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In der Hoffnung, wichtige Hintergrundinformationen zu den aktuellen
Spannungen zwischen Russland, der Ukraine, den Vereinigten Staaten und an-
deren Mitgliedern der NATO zu liefern, prisentieren wir die Abschrift eines
aufgezeichneten Interviews mit einem Anarchisten in der Ukraine, gefolgt
von einem weiteren Beitrag einer ukrainischen Anarchistin aus Lugansk, die
sich jetzt in Kiew befindet. Wir erwarten zudem einen weiteren Text von einer
Gruppe ukrainischer Anarchist*innen, den wir hoffentlich in Kiirze veréffentli-
chen kénnen.

Wie kénnen wir den Konflike verstehen, der sich derzeit iber die Stationierung
russischer Truppen an der ukrainischen Grenze zuspitzt? Handelt es sich nur um
eine Inszenierung auf beiden Seiten, die darauf abzielt, die Herrschaft zu sichern
und die Opposition zu destabilisieren?

In der heutigen unbestindigen Weltlage konnten selbst die erfahrensten geo-
politischen Akteur*innen — mit der Intention nur ein wenig mit dem Sibel zu
rasseln — in einem Showdown landen, der ihnen iiber den Kopfwichst. Vielleicht
ist das, was hier geschicht, nur Strategie, aber es konnte trotzdem zu einem
Krieg fiithren. Im vergangenen Monat wurden russische Truppen in Kasachstan
und Belarus stationiert, was Putins Rolle als Garant fiir Diktaturen untermau-
ert und das Ausmafl seiner Ambitionen verdeutlicht. Abgesehen von den ¢h
schon instabilen Machtverhiltnissen in der gesamten Region. Die Vereinigten
Staaten entsenden nun auch Truppen nach Osteuropa und verschirfen damit
die Spannungen, wihrend sie ihre rivalisierenden, imperialen Spannungen fort-
fihren. Der ukrainische Prisident Wolodymyr Zelenskij, der Anfang 2021 ge-
gen Putins Verbiindete in der Ukraine in die Offensive gegangen ist, hat die
Biden-Regierung kiirzlich aufgefordert, ihre Drohungen zuriickzuschrauben;
dies bedeutet nicht, dass die Kriegsgefahr nicht real ist, sondern vielmehr, dass
Zelenskij immer noch auf die ukrainische Wirtschaft aufpassen muss — un-
abhingig davon, ob der Krieg noch Wochen, Monate oder Jahre droht.

Die Aussicht auf eine russische Invasion wirft fiir Anarchist*innen heikle
Fragen auf: Wie kénnen wir uns der russischen militdrischen Aggression wid-
ersetzen, ohne uns einfach in die Agenda der Vereinigten Staaten und ander-
er Regierungen einzufiigen? Wie konnen wir uns weiterhin den ukrainischen
Kapitalist*innen und Faschist*innen widersetzen, ohne der russischen Regierung
dabei zu helfen, ein Narrativ zur Rechtfertigung einer direkten oder indirekten
Intervention zu entwerfen? Wie konnen wir dem Leben und der Freiheit der ein-
fachen Menschen in der Ukraine und den Nachbarlindern Vorrang einrdumen?

Und was, wenn der Krieg nicht die einzige Gefahr ist? Wie vermeiden wir es,



unsere Bewegungen auf Steigbtigelhalter staatlicher Krifte zu reduzieren, ohne
in einer Zeit eskalierender Konflikte irrelevant zu werden? Wie kdnnen wir uns
auch mitten im Krieg weiterhin gegen alle Formen der Unterdriickung organis-
ieren, ohne die gleiche Logik wie staatliche Militdrs zu tibernehmen?

Es ist nicht das erste Mal, dass die Ereignisse in der Ukraine schwierige
Fragen aufwerfen. Im Jahr 2014, wihrend der Besetzung des Maidan’, die
schlieflich zum Sturz der Regierung von Viktor Janukowitsch fiihrte, gewannen
Nationalist*innen und Faschist*innen innerhalb der Bewegung an Macht. Wie
ein Zeuge schrieb:

»Die ukrainische linke und anarchistische Bewegung als Ganzes
befand sich zwischen zwei Fronten. Wenn der Maidan-Protest
gewinnt [...] kann man schon jetzt das Erstarken und Entstehen
neuer rechtsextremer Organisationen vorhersagen, die sich
auf die Anwendung von Gewalt und Terror gegen politische
Gegner*innen konzentrieren. Wenn Janukowitsch gewinnt, wird
eine Welle schwerster Repressionen wahllos alle treffen, die nicht
loyal gegeniiber den Behorden sind.«

Lviv, 19. bis 21. Februar 2014

Dieses Interview aus jenen Tagen verdeutlicht die Situation. Es ist wichtig zu
betonen, dass nichts davon unvermeidlich war: Eine lebendigere anarchistische
Bewegung hitte in Kiew andere Ergebnisse hervorbringen kénnen — wie es in
Charkiw der Fall war.

Damals bezeichneten wir den Aufstieg der Faschist*innen bei den Maidan-
Protesten als »einen reaktioniren Gegenangriff im Raum der sozialen
Bewegungen«

»Dies konnte ein Vorzeichen fiir Schlimmeres sein — wir kénnen
uns eine Zukunft mit rivalisierenden Faschismen vorstellen, in

1 Der Maidan Nezalezhnosti (»Platz der Unabhingigkeit«) ist der zentrale Platz von Kiew, der
Hauptstadt der Ukraine. Er war 2004 Schauplatz massiver Proteste wihrend der so genannten
»Orangenen Revolution« und erneut 2013 bis 2014 wihrend der Ereignisse, die zur ukraini-

schen Revolution von 2014 fiihrten.
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Im Moment kann mensch unsere Positionen als die radikalsten Ansitze und
Ansichten im demokratischen Lager bezeichnen. Wenn Liberale es vorziehen,
sich im Falle eines Angriffs durch die Polizei oder die extreme Rechte bei der
Polizei zu beschweren, bieten Anarchist*innen an, mit anderen Gruppen zusam-
menzuarbeiten, die unter einem Zhnlichen Problem leiden, und zur Verteidigung
von Strukturen oder Veranstaltungen zu kommen.

Die Anarchist*innen versuchen aktuell, horizontale Bindungen an der Basis
der Gesellschaft zu schaffen, die auf gemeinsamen Interessen beruhen, damit die
Gemeinschaften ihre eigenen Bediirfnisse, einschliefllich der Selbstverteidigung,
erfiillen konnen. Dies unterscheidet sich erheblich von der iiblichen politischen
Praxis in der Ukraine, in der sich oft um Organisationen, Politiker*innen oder
die Polizei geschart wird. Organisationen und Politiker*innen werden oft be-
stochen, und die Menschen, die sich um sie gruppiert haben, werden getduscht.
Die Polizei kann woméglich mal eine LGBTIQ-Veranstaltungen schiitzen,
wird sich aber sicher gegen die selben Aktivist*innen wenden, wenn diese gegen
Polizeibrutalitit demonstrieren. Das ist der Grund, warum wir in unseren Ideen
und Ansitzen Potenzial sehen, — wenn es allerdings zum Krieg kommt, wird die
Hauptsache wieder sein, an einem bewaffneten Konflikt teilnehmen zu kénnen.
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der die Moglichkeit eines Kampfes fiir echte Befreiung vollig un-
sichtbar wird.«

Heute sind wir acht Jahre weiter in dieser Zukunft angekommen. Die Tragédien
in der Ukraine — von 2014 iiber den von Russland unterstiitzten Aufstand in den
Regionen Donezk und Lugansk bis heute — zeigen die katastrophalen Folgen der
Schwiche der antiautoritiren Bewegungen in Russland, der Ukraine und den
Vereinigten Staaten.

In diesem Zusammenhang sehen wir, wie staatliche Akteur*innen auf beiden
Seiten des Konflikts die Diskurse des Antifaschismus und Antiimperialismus
mobilisieren, um Freiwillige zu rekrutieren und ihre Gegner*innen zu delegit-
imieren. Faschist*innen und selbsternannte Antifaschist*innen kidmpfen bere-
its seit Jahren auf beiden Seiten des Russland/Ukraine-Konflikts, ebenso wie
Anhinger*innen beider Seiten jeweils die andere Seite als imperialistisch be-
zeichnet haben. Im 21. Jahrhundert wird es wahrscheinlich immer mehr be-
waffnete Kimpfe geben, fiir die Anarchist*innen und andere Antifaschist*innen
und Antiimperialist*innen rekrutiert werden. Wir sollten uns weder irrelevant
machen /assen, indem wir uns aus allen Konfrontationen heraushalten, noch
sollten wir uns aus einem Gefiihl der Dringlichkeit heraus zu schwerwiegen-
den Fehlentscheidungen hinreiflen lassen. Wenn wir uns mit der Begriindung,
dass die Situation uniibersichtlich ist und es auf beiden Seiten Arschlocher gib,
von einer Stellungnahme fernhalten, werden wir fiir die daraus resultierenden
Massaker mitverantwortlich sein.

Bevor wir die Perspektiven aus der Ukraine vorstellen, werden wir einige der
anderen Vorschlidge durchgehen, wie sich Anarchist*innen engagieren kénnten.

In seinem Text Warum ist es notwendig, die Ukraine zu unterstiitzen? ar-
gumentiert Antti Rautiainen, ein finnischer Anarchist, der Jahre in Russland
verbracht hat, dass die wichtigste Prioritdt darin besteht, sich einem russischen
Eroberungskrieg entgegenzustellen:

»Die Ergebnisse der ersten 30 Jahre der »Demokratiec in der
Ukraine sind, gelinde gesagt, nicht iiberzeugend. Die Wirtschaft
und die Medien sind in den Hinden rivalisierender Oligarchen,
die Korruption hat ein schwindelerregendes Ausmafd erreicht,
die wirtschaftliche Entwicklung bleibt hinter der vieler afri-
kanischer Lander zuriick, und dariiber hinaus ist das Land zum
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Zentrum der weltweiten Neonazi-Bewegung geworden. Und
diese Probleme sind im Wesentlichen hausgemacht und nicht das
Ergebnis von Intrigen des Kremls.«

Aber die Alternative ist noch schlimmer.

Putins Regierung ist der KGB ohne Sozialismus. Wie wir dokumentiert ha-
ben, setzen Putins Untergebene neben altmodischer Polizeigewalt routinemifiig
Folter und erfundene Verschwérungen ein, um abweichende Meinungen zu
unterdriicken. Laut Ancti ist »Putin nicht der Gendarm Europas, sondern
der Gendarm der ganzen Welt« — von Syrien bis Myanmar, wann immer ein
Diktator Tausende seiner eigenen Leute foltert und totet, ist Putin da, um ihn
zu unterstiitzen.

Im Gegensatz zu dem unten interviewten Anarchisten vertritt Antti die
Ansicht, dass Anarchist*innen im Falle einer russischen Invasion das ukrainische
Militdr unterstiitzen sollten und im Falle einer russischen Besetzung bereit sein
sollten, direkt mit einer staatsnahen Widerstandsorganisation zusammenzuarbe-
iten, sollte eine solche existieren.

Dies wirft eine Reihe von schwierigen Fragen auf.

Sind Anarchist*innen in der Lage, einem staatlichen Militir niitzliche Hilfe
zu leisten?

Wenn sie es konnten, sollten sie es tun?

Wie kénnten sie das ukrainische Militdr unterstiitzen, ohne es dadurch in
die Lage zu versetzen, fiir soziale Bewegungen und Minderheiten innerhalb der
Ukraine noch gefihrlicher zu werden, ganz zu schweigen von der Legitimierung
des faschistischen Asow-Regiments?

Einer der Grundsitze der dreiseitigen Kriegsfithrung ist, dass man nicht
eine*n Gegner*in stirken darf, um einen anderen zu besiegen. Dies wird durch
das Ungliick der Anarchist*innen in der Ukraine vor einem Jahrhundert veran-
schaulicht, die dem Sieg tiber die reaktionire WeifSe Armee Prioritit einrdum-
ten, nur um dann von Trotzkis Roter Armee verraten und ermordet zu werden.

Wenn Anarchist*innen mit staatstragenden Gruppen zusammenarbeiten,
wie es bereits in Rojava und anderswo geschehen ist, ist es umso wichtiger, eine
Kritik an der Staatsmacht zu formulieren und einen differenzierten Rahmen zu
entwickeln, um die Ergebnisse solcher Experimente zu bewerten.

Die beste Alternative zum Militarismus wire der Aufbau einer internatio-
nalen Bewegung, die die militdrischen Krifte aller Nationen aufler Gefecht
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bezahlten Jobs arbeiteten, die »niher an den Ausgebeuteten« waren, versuchen
jetzt viele, einen gut bezahlten Job zu finden, meist im I'T-Sektor.

Antifaschistische Gruppen auf der Strafle haben ihre Aktivititen wieder auf-
genommen und fithren Vergeltungsaktionen bei Nazi-Angriffen durch. Unter
anderem veranstalteten sie das antifaschistische Kampf-Turnier >No Surrender:
und verédffentlichten einen Dokumentarfilm mit dem Titel »Hoods¢, der iiber
die Entstehung der Kiewer Antifa-Gruppe berichtet. (Englische Untertitel sind
verfiigbar.)

Der Antifaschismus in der Ukraine ist eine wichtige Front, denn neben ei-
ner groflen Zahl einheimischer ultra-rechter Aktivist*innen sind viele beriich-
tigte Nazis aus Russland (darunter Sergej Korotkich und Alexej Levkin) und
aus Europa (wie Denis »White Rex« Kapustin) und sogar aus den USA (Robert
Rando) hierher gezogen. Die Anarchist*innen beobachten die Aktivititen der
extremen Rechten genau.

Es gibt verschiedene aktive Gruppen (klassische Anarchist*innen,
Queer-Anarchist*innen, Anarcho-Feminist*innen, Food Not Bombs, Oko-
Initiativen usw.) sowie kleine Informationsplattformen. Kiirzlich ist mit dem
Telegramm-Channel @uantifa eine weitere politisch engagierte antifaschisti-
sche Informationsquelle online gegangen, die ihre Veroffentlichungen auch auf
Englisch dupliziert.

Die Spannungen zwischen den Gruppen werden allmahlich abgebaut, da es
in letzter Zeit viele gemeinsame Aktionen und eine gemeinsame Beteiligung an
sozialen Konflikten gegeben hat. Zu den wichtigsten gehoren die Kampagne
gegen die Abschiebung des belarussischen Anarchisten Aleksey Bolenkov (dem
es gelang, einen Prozess gegen die ukrainischen Geheimdienste zu gewinnen
und in der Ukraine zu bleiben) und die Verteidigung eines Kiewer Stadtteils
(Podil) gegen Polizeirazzien und Angriffe der Ultra-Rechten.

Wir haben immer noch sehr wenig Einfluss auf die Gesellschaft im GrofSen
und Ganzen. Das liegt vor allem daran, dass die Notwendigkeit von Organisation
und anarchistischen Strukturen lange Zeit ignoriert oder geleugnet wurde.
(In seinen Memoiren beklagte auch Nestor Makhno dieses Manko nach der
Niederlage der Anarchist*innen). Anarchistische Gruppen wurden sehr schnell
durch den SBU [Inlandsgeheimdienst der Ukraine] oder die extreme Rechte
zerschlagen.

Wir sind aus der Stagnation herausgekommen und entwickeln uns weiter,
und deshalb rechnen wir mit neuen Repressionen und neuen Versuchen des
SBU, die Kontrolle iiber die Bewegung zu iibernehmen.
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DIE AKTUELLE SITUATION DER ANARCHIST*INNEN IN DER UKRAINE
UND NEUE HERAUSFORDERUNGEN

Die Auflenseiter*innenposition wihrend des Maidan und des Krieges hatte eine
demoralisierende Wirkung auf die Bewegung. Die Offentlichkeitsarbeit wurde
erschwert, da die russische Propaganda das Wort »>Antifaschismus« monopoli-
sierte. Aufgrund der Prisenz der Symbole der UdSSR unter den pro-russischen
Aktivist*innen war die Einstellung gegeniiber dem Wort »Kommunismus« du-
Berst negativ, sodass selbst die Kombination >Anarchokommunismus< nega-
tiv. wahrgenommen wurde. Die Stellungnahmen gegen die pro-ukrainische
Ultra-Rechte warfen in den Augen der gewohnlichen Leute einen Schatten des
Zweifels auf die Anarchist*innen. Es gab eine unausgesprochene Ubereinkunft,
dass die Ultra-Rechten keine Anarchist*innen und Antifaschist*innen angreifen
wiirden, wenn sie ihre Symbole nicht bei Kundgebungen und Ahnlichem zeig-
ten. Die Rechten hatten eine Menge Waffen in der Hand. Diese Situation schuf
ein Gefiihl der Frustration; die Polizei funktionierte nicht gut, sodass mensch
leicht getotet werden konnte, ohne dass dies Konsequenzen hatte. Im Jahr 2015
wurde beispielsweise der pro-russische Aktivist Oles Buzina getotet.

All dies ermutigte die Anarchist*innen, das Thema ernster zu nehmen.

Ab 2016 begann sich ein radikaler Untergrund zu entwickeln; Nachrichten
tiber radikale Aktionen erschienen immer hiufiger. Radikale anarchistische
Publikationen erschienen, die erklirten, wie mensch Waffen kauft und Depots
anlegt, im Gegensatz zu den ilteren Publikationen, die nur auf Molotow-
Cocktails beschrinkt waren.

Im anarchistischen Milieu ist es mittlerweile tiblich, legale Waffen zu besit-
zen. Videos von anarchistischen Trainingscamps, in denen Schusswaffen benutzt
wurden, tauchten auf. Der Widerhall dieser Verinderungen erreichte Russland
und Belarus. In Russland 16ste der FSB ein Netzwerk anarchistischer Gruppen auf,
die tiber legale Waffen verfiigten und Airsoft spielten. Die Verhafteten wurden
mit Strom gefoltert, um sie zu einem Terrorismus-Gestindnis zu zwingen, und
zu Haftstrafen zwischen 6 und 18 Jahren verurteilt. In Belarus wurde wihrend
der Proteste 2020 eine rebellische Gruppe von Anarchisten unter dem Namen
»Schwarze Flagge« festggenommen, als sie versuchte, die belarussisch-ukrainische
Grenze zu {iberqueren. Sie hatten eine Schusswaffe und eine Granate bei sich;
laut der Aussage von Igor Olinevich hatte er die Waffe in Kiew gekaulft.

Auch der {iiberholte Ansatz der wirtschaftlichen Vorstellungen der
Anarchist*innen hat sich gedndert: Wihrend frither die meisten in schlecht
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setzen konnte. Die ukrainischen Radikalen haben verstindlicherweise ihren
Zynismus dariiber zum Ausdruck gebracht, dass normale Russ*innen nichts tun
werden, um Putins Kriegsanstrengungen zu verhindern. Dies erinnert an die
Revolte in Hongkong im Jahr 2019, die von einigen Teilnehmer*innen eben-
falls mit ethnischen Begriffen eingegrenzt wurde. In der Tat kénnten nur starke
revolutionire Bewegungen in China selbst Hongkong vor der Vorherrschaft der
chinesischen Regierung bewahren.

In Anbetracht der Tatsache, dass Russland in der ukrainischen Donbass-
Region unter anderem aufgrund der Spannungen zwischen ukrainischer und
russischer Identitit Fuf§ fassen konnte, wird die antirussische Stimmung Putin
nur in die Hinde spielen. Alles, was gegen die russische Bevdlkerung, die
Sprache oder die Kultur polarisiert, wird die Bemiithungen des russischen Staates
um die Schaffung einer kleinen abtriinnigen Republik erleichtern. Ebenso zeigt
ein Blick auf die Geschichte des Nationalismus, dass jeder Widerstand gegen
die russische Militiraggression, der die Macht des ukrainischen Nationalismus
starket, nur den Weg fiir kiinftiges Blutvergieflen ebnen wird.

Ein kleiner Protest in Kiew im Jahr 2018 gegen die tiirkische Invasion in
Afrin. Anarchist*innen kdnnen sich militdrischen Invasionen widersetzen, ohne
andere staatliche Agenden zu unterstiitzen.

Was die Aussicht auf einen Krieg angeht, haben Anarchist*innen aus Belarus
einige der vielen Nachteile artikuliert:

»Anarchist*innen haben Kriege nie begriiffit, weil sie die
Bevélkerung von den wirklichen Problemen ablenken, die uns
standig umgeben. Anstatt nach Freiheit zu streben, fingt die
Bevélkerung an, tiber die Erfolge des Fortschritts an der Front zu
diskutieren. An die Stelle der internationalen Solidaritit trict der
Nationalismus, der aus Verbundene und Gefihrt*innen Todfeinde
gemacht hat. Der Krieg hat nichts Fortschrittliches an sich. Der
Krieg ist der Triumph einer menschenfeindlichen Ideologie der
Macht. Heute wie damals ist der Krieg die Angelegenheit der
Herrschenden, nur dass die einfachen Menschen dabei sterben.
Im patriotischen Taumel oder einfach nur des Geldes wegen.“

-»Wenn es nur keinen Krieg gibe«
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Doch die globale anarchistische Bewegung ist nicht in der Lage, den Menschen
in der Ukraine eine todsichere Alternative zum Krieg zu bieten. So wie der
Aufstand in Kasachstan letztlich mit brutaler Gewalt niedergeschlagen wurde,
sind fast alle Aufstinde auf der Welt seit 2019 daran gescheitert, die Regierungen
zu stiirzen, die sie herausgefordert haben. Wir befinden uns in einer Zeit ver-
netzter weltweiter Repression, und die grundlegenden Probleme, die sich daraus
ergeben, sind noch nicht gelost. Der blutige Biirgerkrieg in Syrien, der zum Teil
auf Putins Unterstiitzung fiir Assad zuriickzuftihren ist, ist ein Beispiel dafiir,
wie es in vielen Teilen der Welt aussehen kann, wenn Revolutionen weiterhin
scheitern und stattdessen Biirgerkriege entstehen. Wir konnen die kommenden
Kriege vielleicht nicht verhindern, aber es liegt immer noch an uns, herauszu-
finden, wie wir inmitten dieser Kriege weiterhin revolutionire Verinderungen
anstreben konnen.

Es ist erwdhnenswert, dass zumindest ein ukrainischer Anarchist, ein
Redakteur der Zeitschrift Assemnbly in Kharkov, nicht besonders besorgt tiber
eine russische Invasion in der Ukraine zu sein scheint, da er dies fiir eine {iber-
triebene Erfindung westlicher Medien hilt. Wir hoffen, dass diese Person Recht
hat — auch wenn wir feststellen, dass russische und belarussische Medien gleich-
falls dramatische Geschichten tiber einen drohenden Konflikt um die Ukraine
veroffentlichen.

Abschlieflend mochten wir auf dieses Kommuniqué einer Aktion in Schweden
aufmerksam machen, die sich mit den Aufstindigen in Kasachstan solidaris-
ierte, indem sie einen 7railor des Shell-Konzerns ins Visier nahm, um auf die
Mitschuld westlicher Olkonzerne am Blutvergieflen in Kasachstan und anderen
von Russland bedrohten Orten aufmerksam zu machen. Obwohl klandestine
Aktionen kein Ersatz fiir eine starke Bewegung sind, gelang es der Aktion auf
bewundernswerte Weise, die Verflechtung der russischen Autokratie mit westli-
chen Kapitalist*innen aufzuzeigen:

»Russische Bajonette verteidigten den Thron von Putins
Vasallen Tokajew. Aber nicht nur seinen. Man schaue sich nur
die Olfsrderung an, einen der Hauptzweige der kasachischen
Wirtschaft. Westliche Konzerne haben einen groflen Anteil am
Olsektor des Landes. Im Falle eines Sieges der Aufstindigen
konnte die Bevolkerung das Eigentum dieser Konzerne en-
teignen. Die russische Intervention und die Niederschlagung des
Aufstands verschaffte nicht nur dem Oligarchenregime blutige
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wissen sehr wohl, dass die Unterstiitzung durch die NATO sehr schnell ver-
schwinden kann, wenn der Westen neue Interessen entwickelt oder es schafft,
einige Kompromisse mit Putin auszuhandeln. Selbst jetzt ist die Bewegung dort
gezwungen, mit dem Assad-Regime zu kooperieren, weil sie wissen, dass sie
kaum eine Alternative haben.

Eine mégliche russische Invasion zwingt die ukrainische Bevolkerung dazu,
nach Verbiindeten im Kampf gegen Moskau zu suchen. Nicht in den sozialen
Medien, sondern in der realen Welt. Die Anarchist*innen verfiigen weder in
der Ukraine noch anderswo iiber ausreichende Ressourcen, um effektiv auf die
Invasion des Putin-Regimes zu reagieren. Deshalb muss mensch dariiber nach-
denken, Unterstiitzung von der NATO anzunehmen.

Der andere Standpunkt, der in unserer Redaktionsgruppe vertreten wird:
dass sowohl die NATO als auch die EU durch die Stirkung ihres Einflusses in
der Ukraine das derzeitige System des >wilden Kapitalismus« in dem Land ze-
mentieren und das Potenzial fiir eine soziale Revolution noch weniger realisier-
bar machen werden. Im System des globalen Kapitalismus, dessen Flaggschiff
die USA als Anfithrer der NATO ist, wird der Ukraine der Platz eines be-
scheidenen Grenzlandes zugewiesen: ein Lieferant von billigen Arbeitskriften
und Ressourcen. Daher ist es fiir die ukrainische Gesellschaft wichtig, die
Notwendigkeit der Unabhingigkeit von allen imperialistischen Kriften zu erken-
nen. Im Kontext der Verteidigungsfihigkeit des Landes sollte der Schwerpunkt
nicht auf der Bedeutung der NATO-Technologie und der Unterstiitzung fiir
die regulire Armee liegen, sondern auf dem Potenzial der Gesellschaft fiir den
Guerillawiderstand an der Basis.

Wir betrachten diesen Krieg in erster Linie als Krieg gegen Putin und die von
ihm kontrollierten Regime. Neben der banalen Motivation, nicht unter einer
Diktatur zu leben, sechen wir das Potenzial der ukrainischen Gesellschaft, die
eine der aktivsten, unabhingigsten und rebellischsten in der Region ist. Die lan-
ge Geschichte des Widerstands des Bevolkerung in den letzten dreifig Jahren ist
ein solider Beweis dafiir. Das gibt uns Hoffnung, dass die Konzepte der direkten
Demokratie hier auf fruchtbaren Boden stoflen.
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In der Ukraine gibt es viele Probleme, die aber am chesten ohne die
Einmischung Russlands gelost werden kénnen.

Ist es sinnvoll, im Falle einer Invasion gegen die russischen Truppen zu
kimpfen? Wir glauben, dass die Antwort darauf Ja lautet. Zu den Optionen, die
ukrainische Anarchist*innen derzeit in Betracht ziehen, gehéren der Beitritt zu
den Streitkriften der Ukraine, die Beteiligung an der Territorialverteidigung, der
Aufbau von Guerilla-Einheiten und die Bereitstellung von zivilen Freiwilligen.

Die Ukraine steht jetzt an vorderster Front im Kampf gegen den rus-
sischen Imperialismus. Russland hat langfristige Pline, die Demokratie in
Europa zu zerstoren. Wir wissen, dass dieser Gefahr in Europa bisher wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Aber wenn mensch die Auflerungen hoch-
rangiger Politiker*innen, rechtsextremer Organisationen und autoritirer
Kommunist*innen verfolgt, wird mensch mit der Zeit feststellen, dass es in
Europa bereits ein grofles Spionagenetz gibt. So erhielten beispielsweise einige
Spitzenbeamte nach ihrem Ausscheiden aus dem Amt einen Posten in einer rus-
sischen Olgesellschaft (Gerhard Schréder, Frangois Fillon).

Wir halten Slogans wie »Nein zum Krieg« oder »Der Krieg der Imperien« fir
unwirksam und populistisch. Die anarchistische Bewegung hat keinen Einfluss
auf den Prozess, daher dndern solche Aussagen tiberhaupt nichts.

Unsere Position basiert auf der Tatsache, dass wir nicht weglaufen wollen,
dass wir keine Geiseln sein wollen und dass wir nicht kampflos gettet werden
wollen. Am Beispiel Afghanistans kann mensch nachvollziehen, was »Nein zum
Krieg« bedeutet: Als die Taliban vorriickten, flohen die Menschen massenhaft,
starben im Chaos auf den Flughifen und die Zuriickgebliebenen wurden ver-
folgt. Dies beschreibt, was auf der Krim geschieht, und mensch kann sich vor-
stellen, was nach dem Einmarsch Russlands in anderen Regionen der Ukraine
geschehen wird.

Was die Haltung gegeniiber der NATO betrifft, so sind die Autor*innen
dieses Textes in zwei Standpunkte gespalten. Einige von uns haben eine po-
sitive Herangehensweise zu dieser Problematik. Es ist offensichtlich, dass die
Ukraine Russland nicht allein entgegentreten kann. Selbst wenn mensch die
grofle Freiwilligenbewegung beriicksichtigt, werden moderne Technologien und
Waffen benotigt. Abgesehen von der NATO hat die Ukraine keine anderen
Verbiindeten, die ihr dabei helfen kénnten.

Hier wollen wir die Geschichte von Nord-Ost Syrien / Rojava in Erinnerung
rufen. Die Einheimischen waren gezwungen, mit der NATO gegen ISIS zu ko-
operieren — die einzige Alternative war zu flichen oder getotet zu werden. Wir
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»Stabilitit,, sondern auch den westlichen Kapitalist*innen, die
von den natiirlichen Ressourcen Kasachstans schmarotzen.

[...] Einer der westlichen Konzerne, die in Kasachstan aktiv
sind, ist die britisch-niederlindische Shell. So betrigt ihr Anteil
am Karachaganak-Feld, einem der drei grofiten des Landes, etwa
30 %. Und dies sind nicht die einzigen Anlagen des Konzerns in
Kasachstan. Es ist nicht verwunderlich, dass das russische Regime
Truppen schickte, um den Reichtum der Anteilseigner*innen
von Shell zu schiitzen. Shell hat in den Bau der Gaspipeline Nord
Stream 2 investiert und setzt sich in der europiischen Politik
konsequent fiir die Interessen des russischen Regimes ein. [...]

Die Theorie und Praxis, die den Widerstand gegen Diktaturen,
Kapitalismus, imperialistische Kriege und die Zerstérung
der Natur in einem einzigen groflen Kampf vereint, ist der
Anarchismus. Die Erreichung der wahren Freiheit von allen
Formen der Unterdriickung wird unter dem schwarzen Banner
der Anarchie stattfinden.

Nun kénnte der russische Staat einen weiteren imperi-
alistischen Krieg entfesseln. Wir mochten an die russischen
Soldat*innen appellieren: Thr werdet geschicke, um fir die
Interessen der gierigen und grausamen Herrscher und Reichen
zu toten und zu sterben. Wenn ein Krieg ausbricht, desertiert mit
euren Waffen, entwaffnet die Offiziere, schliefSt euch der revolu-
tiondren Bewegung an.«

INTERVIEW:
»ANARCHIST*INNEN UND

KRIEG IN DER UKRAINE«

Dieses Interview wurde von einem belarussischen Anarchisten, der
derzeit im Ausland lebt, mit einem anarchistischen Aktivisten ge-
fiihrt, der an verschiedenen Kimpfen in der Ukraine beteiligt ist.
Die Audioversion ist unter Elephant in the Room zu finden.
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SCHON SEIT EINIGEN WOCHEN SAMMELN SICH RUSSISCHE TRUPPEN AN DER
UKRAINISCHEN GRENZE, UND ES BESTEHT DIE MOGLICHKEIT EINER INVASION. WIR
HABEN UNS MIT EINEM GENOSSEN IN VERBINDUNG GESETZT, DER UNS EIN WENIG
MEHR DARUBER ERKLAREN KANN, WAS DORT PASSIERT UND WAS ZU ERWARTEN
IST. HEUTE HABEN WIR EINEN GENOSSEN UND FREUND, ILYA, EINEN ANARCHIS-
TISCHEN AKTIVISTEN, DER SICH DERZEIT IN DER UKRAINE AUFHALT INTERVIEWT.
HALLO, ILJA.

Hallo, hallo.

Vielen Dank, dass du dich zu diesem Interview bereit erklirt hast. Heute
werden wir tiber eine Menge verschiedener Dinge sprechen. Ich glaube, fiir viele
Menschen ist das, was in der Ukraine passiert, sehr verwirrend, und ich glaube
es gibt viele Missverstindnisse und viel Propaganda von beiden Seiten. Doch
bevor wir uns mit der aktuellen Méglichkeit einer Invasion befassen, méchte ich
tiber die Lage der Ukraine in der postsowjetischen Zeit sprechen. Wo stand sie
politisch nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, und warum war es fiir
die russischen Eliten so wichtig, ihren Einfluss zu behalten und die Kontrolle
tiber die politischen Prozesse in der Ukraine auszuiiben?

Zunichst einmal vielen Dank, dass ich hier sein darf.

Zur Lage der Ukraine nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wiirde ich
sagen, dass sie recht turbulent war. Sie durchlief mehrere verschiedene Phasen.
Unter Prisident [Leonid] Kutschma und wihrend des grofiten Teils der 1990er
Jahre war sie ein taumelnder Staat mit verschiedenen oligarchischen Gruppen,
die um verschiedene Machtsphiren konkurrierten. (Bis zu einem gewissen Grad
ist das auch heute noch so.) Wichtig ist aber auch, dass die Politik des russischen
Staates in dieser Zeit, in den 1990er Jahren, ganz anders war als heute. Unter
der Prisidentschaft Jelzins wurde keine besonders imperialistische Politik be-
trieben, zumindest soweit ich das beurteilen kann. Natiirlich gab es eine sehr
enge Interaktion zwischen den beiden Regierungen, sowohl wirtschaftlich, als
auch zwischen den jeweiligen staatlichen Behorden. Aber es war nicht so, dass
man von der Ukraine erwartete, dass sie sich Russland unterordnet, auch wenn
es schon wihrend der Sowjetunion viele wirtschaftliche Verbindungen und
Abhingigkeiten zwischen Russland und der Ukraine gegeben hatte, die auch
nach deren Zusammenbruch weiter bestanden.

Die Situation inderte sich, als Kutschma aus dem Prisidentenamt auss-
chied und ein Wettbewerb zwischen den [ukrainischen] Prisidenten [Viktor]
Janukowitsch und [Viktor] Juschtschenko entstand. Viktor Juschtschenko vertrat
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Treaty Organization) hinzugezogen, um das Regime bei der Niederschlagung
des Aufstands zu unterstiitzen.

Russische Geheimdienste lockten Fliichtende aus Syrien nach Belarus, um
einen Konflikt an der Grenze zur Europiischen Union zu schiiren. Es wurde
auch eine Gruppe des russischen FSB aufgedeckt, die politische Morde mit che-
mischen Waffen — dem bereits bekannten »>Nowitschok« — veriibte. Neben den
bekannten Fillen von Skripal und Nawalny haben sie auch andere politische
Personlichkeiten in Russland angegriffen und getotet. Putins Regime antwortet
aufalle Anschuldigungen mitden Worten: »Wir sind es nicht, ihr liigtalle«. In der
Zwischenzeit hat Putin selbst vor einem halben Jahr einen Artikel geschrieben,
in dem er behauptet, dass Russ*innen und Ukrainer*innen eine Nation sind und
unter einem Dach leben sollten. Wladislaw Surkow (ein politischer Stratege, der
die russische Staatspolitik gestaltet und mit den Marionettenregierungen in der
sogenannten DNR und LNR in Verbindung steht) veroffentlichte einen Artikel,
in dem er erklirte, dass »das Imperium expandieren muss, da es sonst unter-
gehen wird«. In Russland, Belarus und Kasachstan wurde die Protestbewegung
in den letzten zwei Jahren brutal unterdriickt und unabhingige und oppositio-
nelle Medien wurden zerstére. Wir empfehlen, hier mehr tiber die Aktivitidten
Russlands zu lesen.

Alles in allem ist die Wahrscheinlichkeit eines ausgewachsenen Krieges
hoch und in diesem Jahr etwas hoher als im letzten Jahr. Selbst die schirfs-
ten Analyst*innen diirften kaum in der Lage sein, den genauen Zeitpunke des
Kriegsbeginns vorherzusagen. Vielleicht wiirde eine Revolution in Russland die
Spannungen in der Region abbauen, aber wie wir oben geschrieben haben, ist
die Protestbewegung dort erstickt worden.

Die Anarchist*innen in der Ukraine, in Belarus und in Russland unterstiitzen
meist direkt oder implizit die ukrainische Unabhingigkeit. Das liegt daran, dass
die Ukraine trotz aller nationalen Stimmungsmache, Korruption und einer gro-
8en Zahl Nazis im Vergleich zu Russland und den von ihm kontrollierten Lindern
wie eine Insel der Freiheit wirkt. Dieses Land bewahrt solche im post-sowjetischen
Raum seinzigartigen Phinomene« wie die Abwihlbarkeit des Prisidenten, ein
Parlament, das mehr als nur nominelle Macht hat, und das Rechg, sich friedlich
zu versammeln; in einigen Fillen, wenn die Offentlichkeit gerade darauf achtet,
funktionieren die Gerichte manchmal sogar gemifd ihrem erklirten Protokoll.
Zu sagen, dass dies besser ist als die Situation in Russland, ist nichts Neues. Wie
Bakunin schrieb: »Wir sind fest davon iiberzeugt, dass die unvollkommenste
Republik tausendmal besser ist als die aufgeklirteste Monarchie.«
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Es gibt auch »Kooperationsangebote« der russischen Botschaft und von pro-
russischen Parlamentsmitgliedern wie Ilja Kiva. Sie versuchen, die Ablehnung
von Nazis wie dem Asow-Bataillon auszunutzen und bieten an, Menschen zu
bezahlen, damit sie ihre Haltung zu Russland dndern. Bislang hat nur Rita
Bondar offen zugegeben, auf diese Weise Geld erhalten zu haben. Frither
schrieb sie fiir linke und anarchistische Medien, aber aus Geldnot schrieb
sie unter einem Pseudonym fiir Medienplattformen, die mit dem russischen
Propagandisten Dmitri Kiselev verbunden sind.

In Russland selbst erleben wir die Zerschlagung der anarchistischen Bewegung
und den Aufstieg autoritirer Kommunist*innen, die die Anarchist*innen aus der
antifaschistischen Subkultur verdringen. Einer der bezeichnendsten Momente
der letzten Zeit ist die Organisation eines antifaschistischen Turniers im Jahr
2021 zum Gedenken an »den sowjetischen Soldaten.

DROHT EIN AUSGEWACHSENER KRIEG MIT RUSSLAND? EIN
ANARCHISTISCHER STANDPUNKT

Vor etwa zehn Jahren wire die Vorstellung eines ausgewachsenen Krieges
in Europa absurd gewesen, denn die sikularen europiischen Staaten des
21. Jahrhunderts versuchen, ihren >Humanismus< zu betonen und ihre
Verbrechen zu verschleiern. Wenn sie sich an militdrischen Operationen be-
teiligen, tun sie dies irgendwo weit weg von Europa. Aber was Russland
betrifft, so haben wir die Besatzung der Krim und die anschlieSenden ge-
filschten Referenden, den Krieg im Donbas und den Flugzeugabsturz
von MH17 miterlebt. Die Ukraine ist stindig mit Hackerangriffen und
Bombendrohungen konfrontiert, nicht nur in staatlichen Gebiuden, son-
dern auch in Schulen und Kindergirten.

In Belarus erklirte sich Lukaschenko im Jahr 2020 mit einem Ergebnis von
80 % der Stimmen dreist zum Sieger der Wahlen. Der Aufstand in Belarus fiihr-
te sogar zu einem Streik der belarussischen Propagandisten (z.B. in Form der
Fernsehsprecher*innen). Doch nach der Landung russischer FSB-Flugzeuge an-
derte sich die Lage dramatisch und der belarussischen Regierung gelang es, die
Proteste gewaltsam zu unterdriicken.

Ein idhnliches Szenario spielte sich in Kasachstan ab, doch wurden dort die
regulidren Armeen Russlands, Belarus’, Armeniens und Kirgisistans im Rahmen
der »Organisation des Vertrags iiber kollektive Sicherheit« (Collective Security
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cher eine westlich und national orientierte Perspektive. Dieser Konflikt erreichte
seinen Hohepunkt wihrend der ersten Maidan-Proteste2 im Jahr 2004, wiirde
ich sagen. Juschtschenko gewann, und deshalb war dieser westlichere Politikkurs
und die Distanzierung von Russland eine Zeit lang die vorherrschende politische
Stromung in der Ukraine. Als 2008 der Krieg in Georgien (um Siidossetien)
ausbrach, ergriff die Ukraine eindeutig Partei — nur politisch, nicht militirisch
— und stellte sich auf die georgische Seite des Konflikes.

Aber es ist wichtig zu verstehen, dass es in der Ukraine viele verschiedene kul-
turelle Gruppen, Gruppen mit wirtschaftlichen und politischen Interessen und
Gruppen mit unterschiedlichen ideologischen Tendenzen, gibt. Sie sind nicht alle
gleichberechtigt nebeneinander. Es handelt sich um ein wirklich komplexes und
vielschichtiges Mosaik, das viel Verwirrung stiftet und eine Vielzahl unterschiedli-
cher politischer Stromungen und Entwicklungen hervorbringt. Diese sind selbst
innerhalb der Ukraine manchmal nicht einfach zu verfolgen und zu verstehen.

Obwohl Juschtschenko eine Zeit lang die Oberhand hatte, gab es einen
Konflikt zwischen — zum Beispiel — eher westlich und eher anti-russisch orientier-
ten Bevolkerungsgruppen auf der einen Seite und eher pro-russischen oder — ich
wiirde sagen — Gruppen mit einer postsowjetischen oder sowjetischen Mentalitit
auf der anderen Seite. Und dieser Konflikt fand auch zwischen politischen
Gruppen statt. Denjenigen, die einen westlicheren Kurs vertraten, und sol-
chen, wie einigen Oligarchen- und Mafia-Clans, die einer Zusammenarbeit mit
Russland und den russischen Behorden offener gegeniiberstanden. Es ist wichtig
zu verstehen, dass es in der Ukraine viel Korruption gibt; eine Menge zwielichti-
ger Politik findet stindig hinter verschlossenen Tiiren statt. Viel mehr als zum
Beispiel in Europa — obwohl wir alle wissen, dass es auch in Europa so etwas gibt
— stimmen die offiziellen Erklirungen der lokalen Behérden nicht unbedingt
mit ihren tatsichlichen Aktivititen tiberein.

Nach der Prisidentschaft von Juschtschenko kandidierte Janukowitsch er-
neut fiir das Prisidentenamt und gewann schlieflich [2010] die Wahlen.
Danach wurde die Situation sehr unklar, denn er verfolgte einen sehr verschla-
genen Ansatz, jedenfalls wiirde ich das so sagen. Er versuchte stindig, so zu tun,
als ob er sowohl mit dem Westen, als auch mit den russischen Behorden zu tun
hitte. Dadurch hat er in der Bevélkerung viel Verwirrung gestiftet. Nachdem
er zunichst einige Vereinbarungen mit der Europiischen Union getroffen hatte,
versuchte er unerwartet, diese zu annullieren und sich offiziell in den russischen

2 Siehe Fufnote 1
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Einflussbereich zu begeben. Dies fithrte zu Unstimmigkeiten und Unruhen, die
zu den [zweiten] Maidan-Protesten fithrten, die im Spatherbst 2013 begannen.

Apropos Maidan-Proteste: Kannst du ein wenig zusammenfassen, was dort
geschah — aber in einer wirklich kurzen Version, denn die Geschichte ist wirklich
lang — mit den wichtigsten Punkten, die interessant sein kénnten, wer daran
beteiligt war, warum es provoziert wurde und was die Ergebnisse des Maidan
waren?

Ja, sicher. Es ist natiirlich sehr schwer, ihn kurz zu beschreiben, aber ich werde
mein Bestes versuchen. Am Anfang waren es vor allem Studierendenproteste. Diese
entstanden nach den [bereits erwihnten] politischen Schritten Janukowitschs,
die in der Bevélkerung und vor allem bei der Jugend sehr unpopulir waren.
Viele Menschen befiirworteten die Anniherung an die Europiische Union: die
Méglichkeit, ohne Visum oder dhnlichem in die EU zu reisen. Als Janukowitsch
von dieser zuvor erklirten Linie ab riickte, war dies der Ausloser fiir die groflen
Proteste von Jugendlichen, vor allem Studierende, im November 2013.

Aber nicht nur die Jugend war mit der Politik von Janukowitsch unzufrie-
den. Nachdem die Jugendlichen von der Bereitschaftspolizei schwer verpriigelt
worden waren, loste dies heftige Vergeltungsmafinahmen aus breiteren Teilen
der ukrainischen Gesellschaft aus. Von diesem Zeitpunkt an wurden die Proteste
zu vielschichtigen, klasseniibergreifenden Protesten, an denen sich verschiedene
Gesellschaftsschichten beteiligten. Viele Menschen aus verschiedenen Regionen
der Ukraine gingen in Kiew und auch in vielen anderen Stidten im Osten und
Westen des Landes auf die Straffe. Die Menschen gingen auf die Strafle und
begannen nach einiger Zeit auch, Verwaltungsgebiude zu besetzen. Die heft-
igsten Proteste fanden in Kiew und auch in mehreren westlichen Stidten statt,
die weiter von Russland entfernt liegen, ukrainischsprachig sind und als eher
pro-westlich gelten.

Der Konflikt durchlief mehrere Phasen, in denen sich die Konfrontationen
verschirften und dann eine voriibergehende Beruhigung eintrat. Doch im
Februar [2014] erreichte er seinen Hohepunkt. Der endgiiltige Konflike begann,
als Demonstrant*innen versuchten, das Parlamentsgebiude in Kiew zu beset-
zen und auch zum Prisidialamt zu kommen, um den sofortigen Riicktritt von
Prisident Janukowitsch wegen seiner Unterdriickung, Korruption und pro-rus-
sischen Politik zu fordern. Die Vergeltungsmafinahmen der Bereitschaftspolizei
und der Spezialeinheiten waren dufSerst hart; etwa einhundert Menschen wurden
getotet. Dann kam es zu einer offenen Konfrontation, man kénnte sogar sagen,
zu einer bewaffneten Konfrontation zwischen der Seite der Demonstrierenden
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ansonsten apolitische Antifaschist*innen dazu, die 'DNR<und »LNR«zu unter-
stiitzen. Einige von ihnen nahmen wiederum an den Kimpfen in den Regionen
Donezk und Lugansk teil, und einige von ihnen starben dort.

Unter den ukrainischen Antifaschist*innen gab es subkulturell geprigte,
»apolitische Antifaschist*innen, die gegen den Faschismus waren, »weil unsere
Grof3viter dagegen gekdmpft haben«. Thr Verstindnis von Faschismus war un-
scharf: Sie selbst waren oft politisch inkohirent, sexistisch, homophob, russische
Patriot*innen und dergleichen.

Die Idee, die sogenannten Republiken zu unterstiitzen, fand in der euro-
piischen Linken breiten Riickhalt. Zu den bekanntesten Unterstiitzer*innen
gehorten die italienische Rockband >Banda Bassottic und die deutsche Partei
Die Linke. Neben der Spendensammlung ging Banda Bassotti auch auf Tour
nach »Novorossia«. Als Mitglied des Europiischen Parlaments unterstiitzte Die
Linke das pro-russische Narrativ auf jede erdenkliche Weise und arrangierte
Videokonferenzen mit pro-russischen Aktivist*innen, die auf die Krim und in
die nicht anerkannten Republiken reisten. Die jiingeren Mitglieder der Partei
Die Linke sowie die Rosa-Luxemburg-Stiftung (die Stiftung der Partei Die
Linke) betonen, dass diese Position nicht von allen Mitgliedern geteilt wird,
— sie wird jedoch von den prominentesten Mitgliedern der Partei wie Sahra
Wagenknecht und Sevim Dagdelen verbreitet.

Die pro-russische Position fand bei den Anarchist*innen keine Zustimmung,.
Unter den individuellen Statements war die Position von Jeff Monson, einem
Mixed-Martial-Arts-Kdmpfer aus den USA, der Titowierungen mit anarchisti-
schen Symbolen hat, am auffilligsten. Er betrachtete sich frither als Anarchist,
arbeitet in Russland nun jedoch offen fiir die Regierungspartei Einiges Russland
und ist Abgeordneter in der Duma.

Um das pro-russische »linke« Lager zu verstehen, sollten wir uns die Arbeit
der russischen Geheimdienste und die Folgen der ideologischen Inkompetenz
ansehen. Nach der Besetzung der Krim traten Mitarbeiter*innen des russischen
FSB an lokale Antifaschist*innen und Anarchist*innen heran und boten ihnen
an, ihre Aktivititen fortzusetzen, schlugen aber vor, dass sie fortan die Idee, dass
die Krim ein Teil Russlands sein sollte, in ihre Agitation einbeziehen sollten.
In der Ukraine gibt es kleine Informations- und Aktivistengruppen, die sich
als antifaschistisch positionieren, dabei aber im Wesentlichen eine pro-russische
Position vertreten; viele Menschen verdichtigen sie, fiir Russland zu arbeiten.
Ihr Einfluss in der Ukraine ist minimal, aber ihre Mitglieder dienen russischen
Agent*innen als »Whistleblower.
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PRO-RUSSLAND

Der moderne russische Imperialismus beruht auf der Auffassung, dass Russland
der Nachfolger der UdSSR ist — nicht in Bezug auf sein politisches System,
sondern aus territorialen Gesichtspunkten. Das Putin-Regime betrachtet den
sowjetischen Sieg im Zweiten Weltkrieg nicht als ideologischen Sieg tiber den
Nationalsozialismus, sondern als einen Sieg iiber Europa, der die Stirke Russlands
zeigt. In Russland und den von ihm kontrollierten Lindern hat die Bevolkerung
weniger Zugang zu Informationen, sodass sich Putins Propagandamaschine
nicht die Mithe macht, ein komplexes politisches Konzept zu erstellen. Das
Narrativ lautet im Wesentlichen wie folgt: Die USA und Europa hatten Angst
vor der starken UdSSR, Russland ist der Nachfolger der UdSSR und das gesam-
te Gebiet der ehemaligen UdSSR ist russisch, russische Panzer sind in Berlin ein-
gefahren, was bedeutet: »Wir konnen es wieder tun« und wir werden der NATO
zeigen, wer hier der Stirkste ist; der Grund, warum Europa jverrottets, ist, dass
all die Schwulen und Einwanderer*innen dort aufler Kontrolle geraten sind.

Die ideologische Grundlage fur die Aufrechterhaltung einer pro-russischen
Position unter den Linken war das Erbe der UdSSR und ihr Sieg im Zweiten
Weltkrieg. Da Russland behauptet, die Regierung in Kiew sei von Nazis und
der Junta tibernommen worden, bezeichneten sich die Gegner*innen des
Maidan als Kimpfer*innen gegen den Faschismus und die Kiewer Junta. Dieses
Branding weckte Sympathien bei der autoritiren Linken — in der Ukraine bei-
spielsweise bei der Organisation »Borotba«. Wihrend der wichtigsten Ereignisse
des Jahres 2014 nahmen sie zunichst eine loyale und spiter eine pro-russische
Position ein. In Odessa wurden am 2. Mai 2014 mehrere ihrer Aktivist*innen
bei Strallenkimpfen getdtet. Einige Mitglieder dieser Gruppe waren auch an
den Kimpfen in den Regionen Donezk und Lugansk beteiligt, und einige von
ihnen starben dort.

»Borotba« beschrieb ihre Beweggriinde als den Wunsch, gegen den Faschismus
zu kimpfen. Sie forderten die europiische Linke auf, sich mit der»Volksrepublik
Donezk« und der»Volksrepublik Lugansk«zu solidarisieren. Durch eine gehackte
e-Mail von Wladislaw Surkow (Putins politischem Strategen) wurde aufgedeck,
dass die Mitglieder von Borotba von Surkows Leuten finanziert und beaufsich-
tigt wurden.

Die autoritiren Kommunist*innen Russlands haben sich die separatistischen
Republiken aus dhnlichen Griinden auf die Fahnen geschrieben.

Die Anwesenheit von Rechtsextremen auf dem Maidan motivierte auch
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und der Seite der Regierung. Das war der Moment, in dem sich einige fragwiir-
dige Dinge zu entwickeln begannen. Janukowitsch verschwand Mitte Februar
nach einigen Tagen einfach und tauchte dann in Russland auf.

Als er floh, war das der Moment des Zusammenbruchs des eher pro-rus-
sischen Regimes in der Ukraine. Das war der Wendepunkt, von dem aus sich die
gegenwirtige Situation zu entwickeln begann.

DAS STIMMT. UND ER VERGASS SEIN GOLDENES BAGUETTE3 ALS ER GING, RICHTIG?

Ja, ja, genau — und eine Menge anderer Dinge! (lacht)

Viele Menschen im Westen haben unter dem Einfluss der russischen
Propaganda und der Desinformationskampagne angefangen, die Geschichte zu
glauben, dass das, was 2014 in der Ukraine passiert ist, ein faschistischer Putsch
war, der von der NATO unterstiitzt wurde. Einige Journalisten — auch Liberale,
aber neben Liberalen gab es auch Anarchist*innen und Linke, die dieses Narrativ
reproduzierten — behaupteten, dass es sich um einen NATO-Putsch handelte
und dass danach eine faschistische Regierung eingesetzt wurde.

KANNST DU DIESES NARRATIV BEWERTEN? WAR ES SO, ODER GAB ES ZU DIESEM
ZEITPUNKT NOCH ETWAS ANDERES?

Ja, ich denke, ich kann mit gutem Gewissen dariiber sprechen, weil ich selbst an
den Ereignissen teilgenommen habe. Ich war in der heiflen Phase des Konflikes im
Februar fiir neun Tage in Kiew. Ich war also personlich Zeuge einer echten Bewegung
von unten, an der Hunderttausende von Menschen teilnahmen. Als ich spéter mit
einigen westlichen Genoss*innen dariiber sprach, horte ich diese Spekulationen
tiber das, was die NATO hinter den Kulissen tat, iiber einen Nazi-Putsch und solche
Dinge. Andere meinten, OK, wenn Hunderttausende von Menschen auf der Strafie
waren, kann es sich nicht nur um einen inszenierten Putsch oder so etwas handeln.

Die extreme Rechte hat sich natiirlich daran beteiligt. Sie haben sich aktiv

3 Berichten zufolge fanden Demonstrant*innen nach der Flucht Janukowitschs in seiner
Residenz eine zwei Kilogramm schwere goldene Nachbildung eines Brotlaibs sowie ver-
goldete Toiletten. Der ukrainische Kapitalist Wladimir Lukjanenko hatte dem ehemaligen

Prisidenten den Laib offenbar als Geburtstagsgeschenk iiberreicht.
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beteiligt, haben wirksame politische Entwicklungen eingeleitet und waren sehr
aggressiv, schr dominant und bis zu einem gewissen Punkt erfolgreich. Aber sie
waren natiirlich immer noch eine Minderheit bei diesen Protesten. Und obwohl
ihr ideologischer Einfluss durchaus vorhanden war, so waren sie doch nicht die-
jenigen, die die Proteste lenkten oder die Forderungen und das ideologische
Gesicht dieser Veranstaltungen wirklich gestalteten.

Ich sah eine Menge sehr spontaner Selbstorganisation seitens der Bevolkerung.
Ich sah eine Menge aufrichtiger Massenunruhe und grofler Wut gegen das sta-
atliche Establishment, das dieses Land wirklich arm und gedemiitigt hat. Es war
also im Groflen und Ganzen ein echter Massenaufstand. Auch wenn natiirlich
alle politischen Michte, die davon profitieren konnten, versuchten, ihn so stark
wie moglich zu beeinflussen. Und sie waren teilweise erfolgreich.

Aber ich verstehe das vor allem als Frage an uns — an die Libertiren, die
Anarchist*innen, die radikale Linke, wenn du so willst —, warum waren wir
nicht organisiert genug, um mit den Faschist*innen effektiv zu konkurrieren?
Das ist keine Frage an die Maidan-Bewegung oder an die Menschen in der
Ukraine, sondern an uns. Und noch einmal, um es zusammenzufassen: Der
Maidan war in erster Linie ein Massenaufstand.

NACH DEM MAIDAN WAR PUTIN ENTTAUSCHT, ES GAB EINE MENGE POLITISCHER
SPEKULATIONEN UND POLITISCHER KAMPFE, UND SCHLIESSLICH DIE [RUSSISCHE]
BESETZUNG ODER UBERNAHME DER KRIM UND DANN DIE ENTWICKLUNG [HIN ZUM
VON RUSSLAND UNTERSTUTZTEN SEPARATISTENKRIEG] IM DONBASS. KANNST DU
KURZ ZUSAMMENFASSEN, WAS ZWISCHEN 2014 UND 2015 TATSACHLICH PASSIERT
IST? WIE GROSS WAR DER KONFLIKT, DER SICH DORT ZUSAMMENBRAUTE, ODER
SIND DIE DINGE, DIE DORT GESCHEHEN, EINFACH AUS DEM NICHTS AUFGETAUCHT?

Als das ukrainische Regime von Janukowitsch zu stiirzen begann, war das
der Moment der Wahrheit, der Punkt, an dem alle Stabilitit und alle klar-
en Verhiltnisse irgendwie zerbrochen waren. Dann begannen die rus-
sischen Behorden, sehr hart — und auch impulsiv — zu reagieren. Sie wollten
Gegenmafinahmen gegen die Maidan-Bewegung ergreifen, die die Tendenz
hatte, die Ukraine dem russischen Staatseinfluss zu entziechen. Darauthin be-
setzten sie die Halbinsel Krim. Sie haben sich auch weitgehend in der dortigen
Bevélkerung verankert, denn die dortige Bevolkerung ist nicht so sehr — natiirlich
kann man das nicht verallgemeinern — aber viele Menschen dort identifizieren
sich nicht mit der Ukraine. Das war die Grundlage dafiir, dass Russland die
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Ressourcen nicht gelang. Einige schlossen sich sogar dem Asow-Bataillon und
der OUN (:Organisation Ukrainischer Nationalisten<) an. Die Griinde dafiir
waren banal: Sie schlossen sich den Truppen an, die am leichtesten zuginglich
waren. Infolgedessen wandten sich einige Menschen rechter Politik zu.

Menschen, die nicht an den Kimpfen teilnahmen, sammelten Geld fir die
Behandlung von Verletzten im Osten und fiir den Bau eines Luftschutzbunkers
in einem Kindergarten in der Nihe der Front. Es gab auch ein besetztes Haus
namens >Autonomie« in Charkiw, ein offen anarchistisches soziales und kultu-
relles Zentrum, das sich zu dieser Zeit auf die Unterstiitzung der Fliichtenden
konzentrierte. Sie stellten Wohnungen und einen Umsonstladen zur
Verfugung, berieten die Neuankémmlinge, verwiesen sie auf Ressourcen und
fihrten Bildungsaktivititen durch. Dariiber hinaus wurde das Zentrum zu
einem Ort fiir theoretische Diskussionen. Leider wurde das Projeke im Jahr
2018 eingestellt.

Alle diese Aktionen waren Einzelinitiativen bestimmter Personen und
Gruppen. Sie erfolgten nicht im Rahmen einer gemeinsamen Strategie.

Eines der bemerkenswertesten Phinomene dieser Zeit war eine che-
mals grofle radikal-nationalistische Organisation, >Autonomnyi Opirc
(Autonomer Widerstand). Sie begann 2012 sich nach links zu orientieren;
2014 war sie so weit nach links geriicke, dass sich einzelne Mitglieder sogar
als »Anarchist*innen« bezeichneten. Sie bezeichneten ihren Nationalismus als
Kampf fiir »Freiheit< und als Gegengewicht zum russischen Nationalismus,
wobei sie die zapatistische Bewegung und die Kurd*innen als Vorbilder
anfithrten. Im Vergleich zu den anderen Projekten in der ukrainischen
Gesellschaft galten sie als die am nichsten stehenden Verbiindeten, wes-
halb einige Anarchist*innen mit ihnen zusammenarbeiteten, wihrend an-
dere diese Zusammenarbeit und die Organisation selbst kritisierten. Die
Mitglieder der AO beteiligten sich auch aktiv an den Freiwilligenbataillonen
und versuchten, die Idee des >Antiimperialismus< unter den Militirs zu ver-
breiten. Sie setzten sich auch fiir das Recht der Frauen ein, am Krieg teilzu-
nehmen; weibliche Mitglieder der AO nahmen an den Kampfhandlungen
teil. Die AO unterstiitzte Ausbildungszentren bei der Ausbildung von
Kimpfer*innen und Arzt*innen, meldete sich freiwillig zur Armee und or-
ganisierte das Sozialzentrum >Zitadelle« in Lemberg, wo Fliichtende unter-
gebracht wurden.
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kritischen Situationen besser organisiert waren und anderen Rebell*innen wirk-
same Kampfmethoden vorschlagen konnten. Etwas Ahnliches leisteten die
Anarchist*innen in Belarus, wo es ihnen ebenfalls gelang, die Sympathie der
Offentlichkeit zu gewinnen, allerdings nicht in einem so bedeutenden Ausmaf}
wie die Rechtsextremen in der Ukraine.

2017, nachdem der Waffenstillstand in Kraft getreten war und der Bedarf an
radikalen Kidmpfer*innen zuriickging, haben der SBU (Inlandsgeheimdienst der
Ukraine) und die Regierung die rechte Bewegung kooptiert und jeden inhaftiert
oder neutralisiert, der eine »systemfeindliche« oder unabhingige Perspektive fiir
die Entwicklung der rechten Bewegung vertrat — darunter Oleksandr Muzychko,
Oleg Muzhchil, Yaroslav Babich und andere.

Heute ist sie immer noch eine grofle Bewegung, aber ihre Popularitit ist
vergleichsweise gering, und ihre Fithrer sind mit dem Geheimdienst, der Polizei
und der Politik verbunden; eine wirklich unabhingige politische Kraft stellen
sie nicht dar. Im demokratischen Lager wird das Problem der Rechtsextremen
immer hiufiger diskutiert, und mensch entwickelt Kentnisse fiir die Symbole
und Organisationen, mit denen mensch es zu tun hat, anstatt die Bedenken
stillschweigend zu verdringen.

DIE AKTIVITATEN VON ANARCHIST*INNEN UND ANTIFASCHIST*INNEN
WAHREND DES KRIEGES

Mit dem Ausbruch der militarischen Handlungen kam es zu einer Spaltung
zwischen jenen, die pro-ukrainisch sind und den Anh&nger*innen der soge-
nannten DNR / LNR (>Volksrepublik Donezk« und »Volksrepublik Lugansk).

In den ersten Kriegsmonaten herrschte in der Punk-Szene eine weit verbrei-
tete »Nein zum Krieg«-Stimmung, die jedoch nicht lange anhielt. Analysieren
wir das pro-ukrainische und das pro-russische Lager.

PRO-UKRAINE

In Ermangelung einer schlagkriftigen Organisation zogen die ersten an-
archistischen und antifaschistischen Freiwilligen als Einzelkimpfer*innen,
Militdrsanititer*innen und Freiwillige in den Krieg. Sie versuchten, eine ei-
gene Truppe zu bilden, was jedoch aufgrund mangelnder Erfahrungen und
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Maglichkeit hatte, der Ukraine das Gebiet erfolgreich zu entreifen.

Sie [die russischen Behorden] haben auch die Ereignisse im Donbass stark
beeinflusst, weil die neuen ukrainischen Behorden, die provisorische Regierung,
einige sehr dumme Schritte gegen die russische Sprache unternommen haben.
Dies gab den russischen Propagandist*innen die Moglichkeit, die Ereignisse auf
dem Maidan als »anti-russisch« im nationalen Sinne darzustellen. Das stimmte
zwar nicht im GrofSen und Ganzen, aber fiir die Menschen im Donbass — die
mehrheitlich russischsprachig ist und psychologisch sehr nah an Russland liegt,
soweit ich das einschitzen kann, auch wenn dort viele verschiedene Menschen
leben — bot sich den russischen Behorden die Gelegenheit, ihren Einfluss dort
auszuweiten und Krifte dorthin zu schicken.4 Sie sollten lokale abtriinnige
Gruppen unterstiitzen, damit diese effektiv gegen die ukrainische Armee kimp-
fen oder zumindest {iberleben konnten. Die ukrainische Armee versuchte, die
Integritit des ukrainischen Staates zu gewihrleisten. Zu diesem Zeitpunke er-
eigneten sich im Donbass einige dramatische militirische Ereignisse, bei denen
ein Teil der Bevolkerung erklirte, dass sie nicht mehr Teil der Ukraine sein wolle.
Aber ohne die Unterstiitzung des russischen Staates wire es nicht moglich gew-
esen, dass diese Bewegung in einem solchen Ausmafd wichst. Und wir miissen
uns daran erinnern, dass Millionen von Fliichtdlingen aus dem Donbass damals
sowohl nach Russland, als auch in die Ukraine kamen.

Viele Menschen aus dem Donbass fithlen sich immer noch mit der Ukraine
verbunden. Aber das ist keine Frage, die innerhalb dieser Staatslogik von zwei
Nationalstaaten, oder besser gesagt, dem russischen imperialistischen Staat und
dem ukrainischen Nationalstaat, wirklich gelost werden kann. Es ist eine Frage,
die wirklich eine konféderale Losung braucht. Aber wie iiblich haben beide
Seiten diesen Konflikt zu ihrem eigenen Vorteil ausgenutzt, und das war der
Punkt, an dem die nationalistische Meinung zu wachsen begann — sowohl in
Russland als auch in der Ukraine — wiirde ich sagen.

RICHTIG. ES GAB DIESE MINSKER VEREINBARUNGEN [IM JAHR 2015], DIE SO ET-
WAS WIE EINE EINIGUNG ZWISCHEN PUTIN, MERKEL UND DEM WESTEN/OSTEN
DARSTELLTEN. ABER NUR UM EINEN EINDRUCK VOM DONBASS ZU VERMITTELN:
HAT SICH DORT IN DEN LETZTEN JAHREN ETWAS GETAN, ODER STIMMT ES, DASS ES
KEINE MILITARISCHEN AKTIONEN UND KEINE GEWALT GAB?

4 Die russische Regierung dementierte die Entsendung von Truppen in die ukrainische Region
Donbass.
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Natiirlich ist es wichtig zu wissen, dass diese Minsker Vereinbarungen bis heute
nicht wirklich umgesetzt wurden. Und obwohl die aktive Phase des Konflikts —
in der die Frontlinie auf und ab ging und bedeutende Bewegungen der Armeen
stattfanden — wirklich beendet ist, ist dies immer noch eine Zone stindiger
Konflikte, stindiger kleinerer Zusammenst6f3e, mit Todesfillen jede Woche und
manchmal sogar jeden Tag. Granatenbeschuss von beiden Seiten ist immer noch
an der Tagesordnung. Dies ist eine Wunde, die nie verheilt ist. Das ist immer
noch etwas, das stindig stattfindet, selbst bei geringer Intensitit.

WIE REAGIERTE EIGENTLICH DIE LOKALE ANARCHISTISCHE ODER ANTIFASCHIS-
TISCHE BEWEGUNG AUF DIESE EREIGNISSE? SOWEIT ICH MICH ERINNERE, SCHLOSS
SICH DER >ANTIFASCHISTISCHE« TEIL DER ANTIFASCHISTISCHEN BEWEGUNG DEM
KAMPF GEGEN DIE RUSSEN AN UND ZOG IN DEN KRIEG IM DONBASS ... ABER
WAS IST MIT DEN ANARCHIST*INNEN UND DEM REST DER ANTIFASCHIST*INNEN,
DIE NICHT AM KRIEG BETEILIGT WAREN?

An dieser Stelle muss ich zunichst einmal sagen, dass ich in den Zeitriumen, tiber
die wir hier sprechen, noch nicht in der Ukraine gelebt habe, also 2015, 2016,
2017 und so weiter. Aber auch heute noch kann ich das irgendwie einschitzen
und natiirlich hatte ich schon vorher meine Finger am Puls dieser Bewegung,

Ja, ein Teil der anarchistischen Bewegung hatte wirklich dieses »patriotischec
Gefiihl, oder, wenn du so willst, dieses »antiimperialistische« Gefiihl, und sie
nahmen diese defensive Seite ein — das heifSt, einige Leute traten den freiwilli-
gen Einheiten und auch der Armee, der reguliren Armee, bei. Motiviert durch
die Notwendigkeit, dem groferen Ubel des imperialistischen Putin-Staates ent-
gegenzutreten. Einige nahmen vielleicht eine gemifiigtere und international-
istischere Position ein und versuchten zu betonen, dass beide Seiten in keiner
Weise gut sind, dass beide Seiten eine unterdriickerische und schlechte Politik
vertreten — sowohl die russische als auch die ukrainische Seite.

Aber im Moment denke ich, dass die absolute Mehrheit der lokalen anarchis-
tischen Gemeinschaft jede russische Invasion ablehnt und all den Spekulationen
der Putin-Seite keinen Glauben schenke, dass es sich hier um eine »antifaschis-
tischec Aktion handelt, die sich gegen die ukrainische rechtsextreme Politik
richtet und so weiter. Auf keinen Fall. Es ist einfach ein imperialistischer
Schachzug. Das ist allen Genoss*innen vor Ort klar.

DIESES JAHR BEGANN MIT EINEM RIESIGEN SHITSTORM. DIE RUSS*INNEN SIND MIT
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war, der Berkut physisch entgegenzutreten. Die Anwesenheit von Militirwaffen
ermoglichte es ihnen, ihre Unabhingigkeit zu bewahren und andere zu zwingen,
mit ihnen zu rechnen. Obwohl sie offen faschistische Symbole wie Hakenkreuze,
Wolfsangeln, keltische Kreuze und SS-Logos verwendeten, war es schwierig, sie
zu diskreditieren, da die Notwendigkeit, die Krifte der Janukowitsch-Regierung
zu bekidmpfen, viele Ukrainer*innen zur Zusammenarbeit mit ihnen veranlasste.

Nach dem Maidan unterdriickte der rechte Fliigel aktiv die Kundgebungen
der pro-russischen Krifte. Zu Beginn der Militiroperationen begannen sie,
Freiwilligenbataillone zu bilden. Eines der bekanntesten ist das Bataillon
»Asow«. Zu Beginn bestand es aus 70 Kimpfern; heute ist es ein Regiment
mit 800 Soldat*innen, das {iber eigene gepanzerte Fahrzeuge, Artillerie, eine
Panzerkompanie und ein eigenes dem NATO-Standard entsprechendes Projekt,
die Unterofhziersschule, verfiigt. Das Asow-Bataillon ist eine der kampfstirks-
ten Einheiten der ukrainischen Armee. Es gab auch andere faschistische militi-
rische Formationen wie die ukrainische Freiwilligeneinheit Rechter Sektor« und
die Organisation Ukrainischer Nationalistens, die jedoch weniger bekannt sind.

Folglich erlangte die ukrainische Rechte in den russischen Medien einen
schlechten Ruf. Aber viele in der Ukraine betrachteten das, was in Russland
verhasst war, als ein Symbol des Kampfes der Ukraine. So wurde beispiels-
weise der Name des Nationalisten Stepan Bandera, der in Russland als Nazi-
Kollaborateur gilt, von den Demonstrant*innen aktiv adaptiert um Russland zu
verspotten. Einige nannten sich Judeo-Banderaner, um Anhinger*innen von in
Russland verbreiteten Verschworungsideologien iber entweder Jiid*innen oder
Anhinger*innen von Bandera, die sie beide jeweils fiir die Maidan-Proteste ver-
antwortlich machten, zu trollen.

Mit der Zeit geriet das Trollen auf8er Kontrolle. Rechtsextreme trugen offen
Nazi-Symbole; gewohnliche Unterstiitzer*innen des Maidan behaupteten, sie
seien selbst Banderaner, die russische Babys essen, und erstellten entsprechende
Memes. Die Rechtsextremen fanden ihren Weg in den Mainstream: Sie wur-
den zu Fernsehsendungen und anderen medialen Plattformen eingeladen, in
denen sie als Patriot*innen und Nationalist*innen dargestellt wurden. Liberale
Unterstiitzer*innen des Maidan stellten sich auf ihre Seite und glaubten, dass die
Nazis ein von den russischen Medien erfundener Schwindel seien. In den Jahren
2014 bis 2016 wurde jede*r, der bereit war zu kimpfen, willkommen geheifSen,
egal ob es sich um einen Nazi, einen Anarchisten, einen Kopf des organisierten
Verbrechens oder eine unchrliche Politikerin handelte.

Der Aufstieg der extremen Rechten ist darauf zuriickzufiihren, dass sie in
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der russischen Armee, so wie es ihre Kolleg*innen auf der Krim taten. In Russland
haben Journalist*innen Friedhofe von gefallenen Soldat*innen gefunden, auf de-
nen allerdings alle Informationen iiber ihren Tod fehlen: Die Grabinschriften auf
den Grabsteinen geben als Todesdatum nur das Jahr 2014 an.

UNTERSTUTZER*INNEN DER NICHT ANERKANNTEN REPUBLIKEN

Auch die ideologische Basis der Maidan-Gegner*innen war vielfiltig. Die wich-
tigsten gemeinsamen Uberzeugungen waren die Ablehnung der Gewalt gegen die
Polizei und die Ablehnung der Ausschreitungen in Kiew. Menschen, die mit rus-
sischen Kulturerzihlungen, Filmen und Musik aufgewachsen sind, hatten Angst
vor der Zerstérung der russischen Sprache. Anhinger*innen der UdSSR und
Bewunderer*innen ihres Sieges im Zweiten Weltkrieg glaubten, dass die Ukraine
mit Russland verbiindet sein sollte, und waren ungliicklich tiber den Aufstieg ra-
dikaler Nationalist*innen. Die Anhinger*innen des Russischen Kaiserreiches sa-
hen in den Maidan-Protesten eine Bedrohung des russischen Reichsgebietes. Die
Vorstellungen dieser Verbiindeten lassen sich anhand dieses Fotos erkliren, das
die Flaggen der UdSSR, des Russischen Kaiserreichs und das St. Georgs-Band (als
Symbol fiir den Sieg im Zweiten Weltkrieg) zeigt. Wir konnten sie als autoritire
Konservative bezeichnen, als Verfechter der alten Ordnung.

Die pro-russische Seite bestand aus Angehérigen der Polizei, der Wirtschaft,
der Politik und aus dem Militir, die mit Russland sympathisierten; gew6hn-
lichen Biirger*innen, die durch Fake News veringstigt waren; verschiedenen
ultrarechten Einzelpersonen, darunter russische Patriot*innen und verschiedene
Arten von Monarchist*innen; pro-russischen Imperialist*innen; aus der Task-
Force-Gruppe >Rusich« und der »Gruppe Wagner«. Ebenfalls darunter: der be-
riichtigte Neonazi Alexei Milchakov, der kiirzlich verstorbene Egor Prosvirnin,
der Griinder des chauvinistischen russisch-nationalistischen Medienprojekts
»Sputnik und Pogroms, und viele andere. Es gab auch autoritire Linke, die die
UdSSR und ihren Sieg im Zweiten Weltkrieg feierten.

DER AUFSTIEG DER EXTREMEN RECHTEN IN DER UKRAINE

Wie wir beschrieben haben, gelang es der Rechten, wihrend des Maidan
Sympathien zu gewinnen, indem sie Kampfeinheiten organisierte und bereit
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IHREN PARTNER*INNEN IN KASACHSTAN EINGEFALLEN UND HABEN GEHOLFEN,
DAS TOKAJEW-REGIME ZU STABILISIEREN. JETZT BESTEHT DIE MOGLICHKEIT EINES
KRIEGES IN DER UKRAINE. KANNST DU UNS SAGEN, WARUM PUTIN DIESE WIRKLICH
AGGRESSIVEN SCHRITTE SO SCHNELL UNTERNOMMEN HAT? ICH GLAUBE, ES SIND
SCHON EINIGE MONATE VERGANGEN, SEIT DIE ARMEE AN DIE UKRAINISCHE
GRENZE VERLEGT WURDE, UND DIE KASACHSTAN-KRISE UND SO WEITER. WAS
DENKST DU UBER DIE GRUNDE, WARUM DIES GESCHIEHT?

Ganz allgemein und insgesamt gesehen befindet sich das Putin-Regime in ein-
er verzweifelten Lage. Einerseits ist es immer noch sehr michtig, da es tiber
viele Ressourcen verfiigt und sein eigenes Territorium weitgehend kontrolliert.
Aber gleichzeitig gleitet ihm die Macht wie Sand zwischen den Fingern weg.
An verschiedenen Stellen gibt es deutliche Risse in diesem von Putin entwor-
fenen System von Grenzstaaten, die Satelliten seines Regimes sein sollen, wie
Kasachstan, Belarus, Kirgisistan und Armenien. In allen genannten Lindern
gibt es sehr starke soziale Stromungen, grofle soziale Unruhen und Proteste.
Geopolitisch gesehen besteht die ernste Gefahr, dass die Kontrolle iiber diese
benachbarten Gebiete schwinden wird.

Auch intern hat sich die wirtschaftliche Lage in Russland seit 2014 ver-
schlechtert, genauer gesagt seit den Ereignissen auf dem Maidan, der Ubernahme
der Krim und den umfangreichen Sanktionen der westlichen Michte gegen
Russland. Dies fithrte zu einem stetigen wirtschaftlichen Riickgang, und nun
ist ein Grofiteil der Popularitit, die Putin nach der Ubernahme der Krim ge-
wonnen hatte, bereits verloren. Hinzu kam die COVID-19-Pandemie, die nicht
gerade zu seiner Popularitit in der Bevolkerung beigetragen hat. Jetzt ist er sogar
innerhalb Russlands nicht mehr sehr beliebt.

Das ist also die Situation, wenn du Putin bist: Du bist immer noch sehr
michtig, aber gleichzeitig sichst du, wie sich Situationen abspielen, die nicht
zu deinem Gunsten sind. Ich denke, dass all diese Aggressionen verzweif-
elte Versuche sind, seine Macht nicht schwinden zu lassen, seine autoritire
Herrschaft irgendwie aufrechtzuerhalten.

ICH DENKE, DASS DER GANZE MIST, DEN PUTIN IN DER VERGANGENHEIT IN ALL
DIESEN ANDEREN LANDERN GEMACHT HAT, NORMALERWEISE EIN VERSUCH WAR,
VON DEN INTERNEN PROBLEMEN ABZULENKEN, WIE DU BEREITS ERWAHNT HAST.
WIE POPULAR IST DER AKTUELLE KONFLIKT MIT DER UKRAINE EIGENTLICH IN DER
RUSSISCHEN GESELLSCHAFT? IST ES EINE PATRIOTISCHE EUPHORIE, SO NACH DEM
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MOTTO »JA, AUF, AUF ZUM KAMPF«? ODER GIBT ES EINEN WIDERSTAND, UNTER-
STUTZT DAS NIEMAND? WAS BRAUT SICH INNERHALB DER GROSSEN RUSSISCHEN
GEMEINSCHAFT ZUSAMMEN?

Fiir mich ist das etwas schwer einzuschitzen, weil ich seit fast drei Jahren nicht
mehr in Russland war. Aber gleichzeitig kann ich sagen, dass die Menschen, mit
denen ich in Kontakt gekommen bin, diese Kriegsperspektive sehr pessimistisch
sehen. Natiirlich reprisentieren die Menschen, mit denen ich in Kontake bin,
einen bestimmten ideologischen Rahmen. Normale Menschen, soweit ich das
vermuten kann und soweit ich das an den Beispielen der normalen Menschen,
die ich kenne, sehen kann ... Ich wiirde sagen, dass sie immer noch nicht sehr
optimistisch sind, was die Aussichten auf einen groflen Krieg mit irgendje-
mandem angeht, weil sie verstehen, dass dies zu Toten und zu einem weiteren
wirtschaftlichen Abschwung fithren wird. Selbst die Fernsehpropaganda, die in
Russland von Jahr zu Jahr immer schrecklicher wird — es ist eine Art stindige
Flut von Scheifle, die direkt in die Gehirne der Menschen eindringt — ist nicht
in der Lage, die Menschen wirklich fiir einen Krieg zu begeistern.

Soweit ich sehe, gibt es in Russland keine patriotische Euphorie. Nach all den
Pandemiewellen, nach all den Kimpfen um QR-Codes und Impfungen und
auch nach einigen anderen unpopuliren Schritten der Behérden, wie dem of-
fensichtlichen Wahlbetrug, den wir in diesem Herbst in Russland erlebt haben,
ist dies eine sehr schlechte Grundlage fiir die Menschen, um wirklich national-
istische patriotische Aufregung zu entwickeln.

Natiirlich konnte ein Krieg anfangs zu einem gewissen Anstieg des
Patriotismus fiihren, wie es fast immer der Fall ist. Aber ich glaube nicht, dass
er stabil oder wirklich signifikant sein wird. Und wenn Russland auf entschlos-
senen Widerstand stof3t, auf grofle Probleme in der Ukraine, dann wird dies-
er ganze Pro-Staatspatriotismus sehr bald abklingen und sich in sein Gegenteil
verkehren.

AUF DER ANDEREN SEITE VERSUCHT DIE UKRAINISCHE REGIERUNG, DIE SITUATION
FUR SICH ZU NUTZEN, INDEM SIE ZUM BEISPIEL SEHR SCHNELL MIT DEN WESTLI-
CHEN VERBUNDETEN ZUSAMMENARBEITET, WAFFEN BESCHAFFT UND SO WEITER.
ABER KANNST DU DIE REAKTION INNERHALB DER UKRAINISCHEN GESELLSCHAFT
AUF DIE MASSNAHMEN DER UKRAINISCHEN REGIERUNG ZUSAMMENFASSEN? WAS
VERSUCHEN SIE NEBEN ALL DIESEN MOBILISIERUNGSBEMUHUNGEN ZU TUN?
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Die von den pro-russischen Kriften kontrollierten Gebiete begannen rasch
zu schrumpfen. Dann griff die regulire russische Armee ein.
Wir konnen drei wichtige Zeitpunkte hervorheben:

1. Das ukrainische Militdr realisierte, dass Waffen, Freiwillige und
Militirspezialist*innen aus Russland kamen. Daher begannen sie am 12.
Juli 2014 eine Operation an der ukrainisch-russischen Grenze. Wihrend
des Vormarsches wurde das ukrainische Militir jedoch von russischer
Artillerie angegriffen und die Operation scheiterte. Die Streitkrifte er-
litten schwere Verluste.

2. Die ukrainischen Streitkrifte versuchten Donezk zu besetzen. Bei
ihrem Vormarsch wurden sie in der Nihe von Ilowaisk von reguli-
ren russischen Truppen umzingelt. Bekannte von uns, die einem der
Freiwilligenbataillone angehorten, wurden ebenfalls gefangen genom-
men. Sie erlebten das russische Militir aus erster Hand. Nach drei
Monaten konnten sie im Rahmen ecines Kriegsgefangenenaustauschs
zuriickkehren.

3. Die ukrainische Armee kontrollierte die Stadt Debaltseve, die tber
einen groflen Eisenbahnknotenpunke verfiigte. Dadurch wurde die
direkte Verbindungsstrafle zwischen Donezk und Lugansk unterbro-
chen. Am Vorabend der Verhandlungen zwischen Poroschenka (dem
damaligen Prisidenten der Ukraine) und Putin, die einen langfristigen
Waffenstillstand einleiten sollten, wurden ukrainische Stellungen von
Einheiten angegriffen, die von russischen Truppen unterstiitzt wurden.
Die ukrainische Armee wurde erneut eingekesselt und erlitt schwere
Verluste.

Im Moment (Februar 2022) haben sich die Parteien auf einen Waffenstillstand
und einen bedingten »Waffenstillstand« geeinigt, der trotz stindiger Verstof3e
eingehalten wird. Jeden Monat sterben mehrere Menschen.

Russland bestreitet die Anwesenheit regulirer russischer Truppen und die
Lieferung von Waffen in Gebiete, die nicht unter der Kontrolle der ukrainischen
Behorden stehen. Die gefangen genommenen russischen Soldat*innen behaup-
ten, sie seien fiir eine Ubung in Alarmbereitschaft versetzt worden und hitten
erst bei ihrer Ankunft am Zielort gemerke, dass sie sich mitten im Krieg in der
Ukraine befanden. Bevor sie die Grenze iiberquerten, entfernten sie die Symbole
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russischsprachige Stadt ist). In ihren Desinformationsmeldungen verwendeten
die Propagandist*innen Fotos der extremen Rechten und verbreiteten alle Arten
von Fake News. Wihrend der Feindseligkeiten tauchte eine der gefihrlichsten
Falschmeldungen auf: die angebliche Kreuzigung eines dreijihrigen Jungen, der
angeblich an einen Panzer gebunden und tiber die Strafle geschleift wurde. In
Russland wurde diese Geschichte auf staatlichen Sendern ausgestrahlt und ver-
breitete sich im Internet.

Unserer Meinung nach spielte 2014 die Desinformation eine Schliisselrolle
bei der Entstehung des bewaffneten Konflikts: Einige Einwohner*innen von
Donezk und Lugansk hatten Angst, dass sie getotet werden konnten, und griffen
deshalb zu den Waffen und riefen nach Putins Truppen.

BEWAFFNETER KONFLIKT IM OSTEN DER UKRAINE

Igor Girkin hat laut seinen eigenen Worten, »den Startschuss zum Krieg abgege-
ben«. Girkin, Oberst des FSB (Staatssicherheitsdienst, Nachfolger des KGB) der
Russischen Foderation und Anhinger des russischen Imperialismus, beschloss,
die pro-russischen Proteste zu radikalisieren. Er tiberquerte mit einer bewaft-
neten Gruppe von Russen die Grenze und besetzte (am 12. April 2014) das
Gebiude des Innenministeriums in Slawjansk, um Waffen in Besitz zu neh-
men. Pro-russische Sicherheitskrifte begannen, sich Girkin anzuschlieflen. Als
Informationen {iber Girkins bewaffnete Gruppen auftauchten, kiindigte die
Ukraine eine Anti-Terror-Operation an.

Ein Teil der ukrainischen Gesellschaft war entschlossen, die nationale
Souverinitit zu schiitzen. Dabei waren sie sich bewusst, dass die Armee nur tiber
geringe Kapazititen verfiigte, und organisierte eine grofle Freiwilligenbewegung.
Diejenigen, die in militdrischen Angelegenheiten einigermafSen kompetent waren,
wurden Ausbilder*innen oder bildeten Freiwilligenbataillone. Einige Menschen
schlossen sich der reguliren Armee und den Freiwilligenbataillonen als huma-
nitire Freiwillige an. Sie sammelten Geld fiir Waffen, Lebensmittel, Munition,
Treibstoff, Transportmittel, die Anmietung von Zivilfahrzeugen und Ahnliches.
Oft waren die Teilnehmer*innen der Freiwilligenbataillone besser bewaffnet und
ausgeriistet als die Soldaten der staatlichen Armee. Diese Bataillone bewiesen ein
hohes Maf§ an Solidaritit und Selbstorganisation und {ibernahmen faktisch die
staatlichen Aufgaben der Territorialverteidigung, sodass die (damals schlecht aus-
gerlistete) Armee in der Lage war, dem Feind erfolgreich zu widerstehen.
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Eigentlich ist die Situation fiir mich jetzt nicht sehr klar. Seit 2004, also vor dem
Konflikt in der Ostukraine, kam [der Konflikt] sowohl dem Putin-Regime als
auch den lokalen Behorden zugute, denn wenn man diese defensive nationalis-
tisch-patriotische Stimmung hat, ist es wirklich einfacher, sich vor allen Fragen
von unten, von der Basis, zu schiitzen. Fragen wie: Was ist in unserem Land los?
Warum ist es so arm? Warum stecke es so tief in der Scheif§e? Auf diese Fragen
gab es eine klare, schnelle Antwort: Der duf3ere Feind ist an allem schuld.

Das war das Mittel, das von den lokalen Behdrden hiufig eingesetzt wurde,
diese Haltung: »Wir werden Mafinahmen fiir alle internen Probleme ergreif-
en, wenn die externe Bedrohung verschwunden ist.« Diese Haltung ist in der
Ukraine nicht sehr populir, aber es gibt sie, und sie wird in einigen Teilen der
Gesellschaft lautstark vertreten.

Es ist klar, dass die Zelenskij-Regierung auf vielfiltige Weise mit ihren
politischen Gegner*innen kimpft — sowohl mit dem ehemaligen Prisidenten
Poroschenko, der nun strafrechtlich verfolgt wird, als auch mit eher pro-rus-
sischen Kriften wie Medwedtschuk, der nun ebenfalls strafrechtlich verfolgt
wird und dessen Partei Repressionen ausgesetzt ist. Irgendwie ist auch die ex-
treme Rechte unter Druck geraten, seit ihr geliebter Schirmherr, Innenminister
Awakow, vor einigen Monaten zuriickgetreten ist. Daraufhin wurden einige
Mitglieder der Asow-Bewegung — des Nationalen Korps, der derzeit grofiten
rechtsextremen Partei in der Ukraine — ebenfalls verhaftet.

Der ukrainische Staat hat sich also irgendwie konsolidiert. So viel ist sichtbar.
Wie sich das auf die Innenpolitik im Zusammenhang mit dieser Bedrohung aus-
wirke, ist mir im Moment noch nicht ganz klar. Aber wir kénnen einige wirklich
alarmierende Tendenzen erkennen, die darauf abzielen, die Exekutivgewalt in
den Hinden des Prisidenten und seiner Mannschaft zu konzentrieren.

WIE WURDEST DU DIE POLITIK DER DERZEITIGEN REGIERUNG BESCHREIBEN? ICH
ERINNERE MICH, DASS ZELENSKIJ EIN POPULIST WAR, DER SAGTE: JA, WIR WERDEN
DIE KORRUPTION BEKAMPFEN, WIR WERDEN ALLE GLUCKLICH MACHEN UND SO
WEITER. WIE SIEHT SEINE POLITIK IM MOMENT AUS? ICH HORE IN DER WESTLI-
CHEN HEMISPHARE AUCH, DASS DER KRIEG NICHT SO WICHTIG IST, WEIL ER IM
GRUNDE NUR EIN FASCHISTISCHES REGIME DURCH EIN ANDERES FASCHISTISCHES
REGIME ERSETZT. WIE SEHR UNTERSCHEIDEN SICH DIE POLITIK UND DIE )>LIBERALEN
FREIHEITEN¢ IN DER UKRAINE VON DENEN IN RUSSLAND?

Zunichst einmal ist das Zelenskij-Regime definitiv nicht faschistisch, zumindest
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nicht im Moment — und sei es nur, weil es noch nicht so viel Kontrolle hat.
Das liegt daran, dass die Staatsmacht in der Ukraine nicht so gefestigt ist wie in
Russland oder in Belarus. Aber dieses Regime ist natiirlich immer noch keines-
wegs »gut«. Es sind immer noch korrupte Liigner*innen, die im Grunde genom-
men neoliberalen Schwachsinn machen. Ich wiirde sagen, das ist das Design des
grofiten Teils ihrer Politik. Aber dennoch ist dieses Land zumindest in seiner
sozialen Struktur viel weniger autoritir, auch wenn es in seiner wirtschaftli-
chen Struktur super beschissen ist. Das ist der Grund, warum so viele politische
Dissident*innen aus Belarus, Russland und auch Kasachstan hier Unterschlupf
finden. Weil es hier keine einheitliche Staatslinie gibt, gibt es nicht so viele
Maoglichkeiten fiir den Staat, die gesamte soziale Landschaft zu kontrollieren
und zu gestalten — auch wenn der Staat, wie ich schon sagte, das jetzt verstirke
versucht.

Eine Ubernahme der Ukraine durch die russischen Behorden oder eine ein-
deutig pro-russische Regierung wire also eine Katastrophe, weil ein etwas frei-
eres Gebiet — oder ich wiirde sagen, eher eine »Grauzones, wie die Ukraine jetzt
ist — unter die Kontrolle der autoritiren und harten Diktatur Putins geraten
wiirde. Um es klar zu sagen: Der ukrainische Staat ist immer noch ein bes-
chissenes populistisches Regime, das seit der Machtiibernahme durch Zelenskij
keine positiven politischen Schritte unternommen hat, soweit ich das beurteilen
kann. Der einzige konkrete Schritt, an den ich mich im Moment erinnern kann,
war dieses Gesetz tiber landwirtschaftliche Flichen, die nun frei auf dem Marke
gekauft und verkauft werden kénnen, wihrend es vorher einige Hindernisse gab.
Wir glauben, dass dieses Gesetz bald zu einer Konzentration der landwirtschaft-
lichen Flichen in den Hinden einiger grofer Agrarkonzerne fithren wird. Die
gesamte neoliberale Politik wird also in die Tat umgesetzt.

Dennoch sehen wir viel Armut, sowohl in der Ukraine als auch in Russland.
Natiirlich ist die Ukraine ein drmeres Land, weil sie nicht so viel Ol und Gas
hat. Aber wenn Russland die Ukraine besetzt, glauben wir dann wirklich, dass
die lokale Arbeiter*innenklasse und die armen Menschen von dem neuen
Besatzungsregime wirtschaftlich profitieren werden? Nein, natiirlich nicht.
Es fillc mir wirklich schwer, daran zu glauben. Denn die wirtschaftliche Lage
Russlands wird immer schlechter, und sie haben einfach keine Ressourcen,
die sie mit anderen Menschen teilen konnten. Um diese grofle Briicke vom
russischen Festland zur Krim zu bauen, musste der Bau mehrerer Briicken in
Sibirien und anderen Teilen Russlands eingestellt werden. Sie haben also keine
Ressourcen, die sie mit den Menschen hier vor Ort teilen kénnten, selbst wenn
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trugen aber nicht die Symbole der russischen Armee. Putin hat die Beteiligung
des russischen Militirs an dieser Operation damals bestritten, sie allerdings spi-
ter personlich in dem dokumentarischen Propagandafilm »Krim: Der Weg in
die Heimat« zugegeben.

In diesem Zusammenhang muss mensch wissen, dass die ukrainische Armee
zur Zeit Janukowitschs in einem sehr schlechten Zustand war. Die proviso-
rische Regierung der Ukraine wusste, dass auf der Krim eine regulire russi-
sche Armee mit 220.000 Soldat*innen operierte, und wagte es nicht, sich ihr
entgegenzustellen.

Nach der Besetzung waren viele Bewohner*innen mit Repressionen konfron-
tiert, die bis zum heutigen Tag andauern. Auch unsere Genoss*innen gehoren
zu den Betroffen. Wir konnen kurz auf einige der bekanntesten Fille eingehen.
Der Anarchist Alexander Koltschenko wurde zusammen mit dem pro-demokra-
tischen Aktivisten Oleg Sentsov verhaftet und am 16. Mai 2014 nach Russland
tiberstellt; funf Jahre spater wurden sie im Rahmen eines Gefangenenaustauschs
freigelassen. Der Anarchist Alexei Shestakovich wurde gefoltert, mit einer
Plastiktiite auf dem Kopf gewiirgt, geschlagen und mit Vergeltungsmafinahmen
bedroht; ihm gelang die Flucht. Der Anarchist Evgeny Karakashev wurde 2018
wegen des Teilen eines Beitrages auf Vkontakte (einem sozialen Netzwerk) ver-
haftet; er befindet sich weiterhin in Haft.

DESINFORMATION

In russischsprachigen Stidten in der Nihe der russischen Grenze fanden pro-
russische Kundgebungen statt. Die Teilnehmenden fiirchteten die NATO,
radikale Nationalist*innen und Repressionen gegen die russischsprachige
Bevélkerung. Nach dem Zusammenbruch der UdSSR gab es zwischen vielen
Haushalten in der Ukraine, in Russland und in Belarus familiire Bindungen,
aber die Ereignisse auf dem Maidan fiithrten zu einem schweren Bruch in den
personlichen Beziehungen. Diejenigen, die sich auflerhalb Kiews aufhielten und
das russische Fernsehen verfolgten, waren davon tiberzeugt, dass Kiew von einer
Nazi-Junta eingenommen worden war und dass es dort >Siuberungsaktionenc
gegen die russischsprachige Bevolkerung gab.

Russland startete eine Propagandakampagne mit folgenden Botschaften:
'Bestrafer(, d. h. Nazis, kommen von Kiew nach Donezk, sie wollen die rus-
sischsprachige Bevolkerung vernichten (obwohl Kiew auch eine tiberwiegend
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auf der Strafle und an lokalen sozialen Konflikten besteht. Folglich herrschte
grofSe Verwirrung, als die Leute versuchten zu verstehen, was vor sich ging.

Zu diesem Zeitpunkt war es nicht moglich, eine gemeinsame Perspektive
auf die Situation zu entwickeln. Die Anwesenheit der Rechtsextremen auf den
Straflen hielt viele Anarchist*innen davon ab, die Proteste zu unterstiitzen, da
sie nicht neben den Nazis auf der gleichen Seite der Barrikaden stehen wollten.
Dies brachte eine Menge Kontroversen in die Bewegung; einige Leute beschul-
digten diejenigen, die sich entschlossen, sich den Protesten anzuschlieflen, des
Faschismus.

Die Anarchist*innen, die an den Protesten teilnahmen, waren mit der
Brutalitit der Polizei und mit Janukowitsch selbst und seiner pro-russischen
Haltung unzufrieden. Sie konnten jedoch keinen nennenswerten Einfluss auf
die Proteste nehmen, da sie im Wesentlichen zu den Auflenseiter*innen zihlten.

Schliefflich beteiligten sich die Anarchist*innen einzeln und in klei-
nen Gruppen an der Maidan-Revolution, hauptsichlich in nicht-militanten
Initiativen und Hilfspositionen. Nach einer Weile beschlossen sie, zusammen-
zuarbeiten und ihre eigene »Hundertschaft« (eine Kampfgruppe von 60-100
Personen) zu bilden. Doch bei der Registrierung der Einheit (ein obligato-
risches Verfahren auf dem Maidan) wurden die zahlenmiflig unterlegenen
Anarchist*innen von den rechtsextremen Teilnehmenden mit Waffen auseinan-
der getrieben. Die Anarchist*innen blieben, versuchten aber nicht mehr, grofie
organisierte Gruppen zu bilden.

Unter den auf dem Maidan Getoteten befand sich der Anarchist Sergei
Kemsky, der ironischerweise postmortem zum Helden der Ukraine ernannt wur-
de. Er wurde in der heiflen Phase der Konfrontation mit den Sicherheitskriften
von einem Scharfschiitzen erschossen. Wahrend der Proteste richtete Sergei ei-
nen Appell an die Demonstrant*innen mit dem Titel »Horst du es, Maidan?«, in
dem er mogliche Wege zur Entwicklung der Revolution skizzierte und dabei die
Aspekte der direkten Demokratie und der sozialen Transformation hervorhob.
Der Text ist hier auf Englisch. verfiigbar.

DER BEGINN DES KRIEGES: DIE ANNEXION DER KRIM

Der bewaffnete Konflikt mit Russland begann vor acht Jahren, in der
Nacht vom 26. auf den 27. Februar 2014, als das Parlamentsgebiude und der
Ministerrat der Krim von unbekannten bewaffneten Minnern in ihre Gewalt
gebracht wurden. Sie benutzten russische Waffen, Uniformen und Ausriistung,
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sie sie irgendwie freikaufen wollten. Und im Bereich Politik und Gesellschaft
konnen wir vom Putin-Regime natiirlich nichts Besseres erwarten. In Sachen
Diktatur, in Sachen staatlicher Kontrolle und staatlicher Unterdriickung ist das
Putin-Regime derzeit viel gefihrlicher als das lokale Regime. Das lokale Regime
ist nicht besser, es ist nur weniger michtig.

VIELE DER DINGE, DIE MIT RUSSLAND GESCHEHEN, DIE DINGE, DIE SICH PUTIN
IN DEN LETZTEN FUNFZEHN ODER SO JAHREN ERLAUBT HAT, GESCHAHEN MIT
EINER ART STILLSCHWEIGENDEM OK DER INTERNATIONALEN GEMEINSCHAFT.
ODER SIE FUHREN NUR ZU EINER LEEREN ERKLARUNG, DIE BESAGT, DASS »WIR
DIE VERLETZUNG DER MENSCHENRECHTE VERURTEILEN«, BLAH BLAH BLAH. DIE
SITUATION IN KASACHSTAN ZUM BEISPIEL — DER JUNGSTE FALL — HAT KEINER-
LEl POLITISCHE ODER SOZIALE GEGENREAKTION SEITENS ANDERER POLITISCHER
AKTEUR*INNEN AUSGELOST. FUR MICH IST DIE FRAGE INTERESSANT, WIE DIE IN-
TERNATIONALE GEMEINSCHAFT AUF DIE MOGLICHKEIT EINER INVASION IN DER
UKRAINE REAGIEREN WURDE. HEISST ES: OK, WIR ZIEHEN IN DEN KRIEG UND
MACHEN RUSSLAND FERTIG? ODER IST ES EHER SO, DASS WIR )BESORGT( SEIN
WERDEN, WENN RUSSLAND DIE UKRAINE UBERNIMMT, BLAH BLAH BLAH?

Nun, ich bin mir nicht sicher, ob mein Bild von hier aus wirklich korrekt
ist, aber natiirlich héren und sehen wir jeden Tag in den Nachrichten, dass
zum Beispiel der amerikanische [d.h. US-] Prisident und die amerikanische
Regierung Russland im Falle einer militdrischen Aggression mit massiven
Wirtschaftssanktionen drohen. Auflerdem haben wir vor kurzem erfahren, dass
die Ukraine auch militdrische Unterstiitzung erhalten hat — zwar nicht in Form
von militdrischem Personal, aber in Form von Waffen. Ich denke also, dass es
eine gewisse Reaktion der so genannten internationalen Gemeinschaft gibt.

Aber von hier aus sicht es immer so aus, als wiirde der Westen stindig
Versprechungen machen, aber nie wirklich die entscheidenden Schritte unterneh-
men, die Putins Aggression tatsichlich verhindern kénnten. Die Menschen in
der Ukraine, und ich glaube, auch diejenigen, die eine gewisse Sympathie fiir die
westlichen Linder hatten, fithlen sich mehr und mehr von den Michten, an die
sie einst glaubten, im Stich gelassen.

APROPOS ANARCHIST*INNEN IN DER UKRAINE - ICH WEISS, DASS DIE ANAR-

CHISTISCHE BEWEGUNG IN DER UKRAINE NICHT DIE STARKSTE IN DER REGION IST
UND DASS SIE UNTER DEN JUNGSTEN KONFLIKTEN IM DONBASS USW. GELITTEN
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HAT. WIE IST DIE AKTUELLE REAKTION AUF DIE MOGLICHKEIT EINER RUSSISCHEN
INVASION? WORUBER SPRECHEN DIE ANARCHIST*INNEN? WORUBER DENKEN
ANARCHIST*INNEN NACH ODER MOBILISIEREN SIE FUR DEN FALL, DASS DIE RUS-
SISCHEN STREITKRAFTE EINMARSCHIEREN?

Nun, ich wiirde sagen, dass es innerhalb der anarchistischen Gemeinschaft hier
zwei verschiedene Arten gibt. Natiirlich diskutieren wir viel dariiber, fast jeden
Tag und bei jedem Treffen, und einige Leute sind wirklich daran interessiert,
sich am Widerstand zu beteiligen. Manche in militdrischer Hinsicht, manche
auch in Bezug auf zivile Freiwilligenarbeit, manche in Bezug auf Logistik und
so weiter. Andere denken natiirlich eher daran, zu flichen und irgendwo unter-
zutauchen. Ich bin eher mit der ersten Idee einverstanden (und das ist meine
personliche, aber auch politische Position). Wenn man flicht, ist man aus jedem
politischen und sozialen Protest heraus. Wir als Revolutiondr*innen miissen ein-
en aktiven Standpunkt einnehmen, nicht nur passiv zuschauen oder flichen.
Wir miissen in diese Ereignisse eingreifen. Das ist ganz sicher.

Die grofSte Herausforderung und die wichtigste Frage ist: Auf welche Weise
sollten wir eingreifen? Denn wenn wir, wie in den Jahren 2014-15 geschehen,
nur einzeln hingehen und uns einigen ukrainischen Truppen anschlieffen, um
der Aggression entgegenzutreten, ist das eigentlich keine politische Aktivitit. Es
ist lediglich ein Akt der Selbstanpassung an die staatliche Politik, an die Politik
des Nationalstaates.

Zum Gliick ist das nicht nur meine Meinung. Viele Leute denken hier dariiber
nach, eine organisierte Struktur zu schaffen ... die in gewisser Weise mit den sta-
atlichen Strukturen der Selbstverteidigung zusammenarbeiten kann, aber den-
noch autonom und unter unserem Einfluss sein wird und sich aus Genoss*innen
zusammensetzt. Es wird sich also um eine organisierte Beteiligung mit unserer
eigenen Agenda und unserer eigenen politischen Botschaft handeln, zu unserem
eigenen organisatorischen Nutzen. Wir ergreifen nicht einfach Partei fiir irgen-
deinen staatlichen Akteur in diesem Konflike.

RICHTIG, ABER EINIGE LEUTE WURDEN MIT SICHERHEIT SAGEN: »HEY, IHR SEID
ANARCHIST*INNEN GEGEN DEN STAAT, UND JETZT SCHUTZT IHR DEN STAAT.« ICH
BIN MIR ZIEMLICH SICHER, DASS ES LEUTE GIBT, DIE MEINEN, ANARCHIST*INNEN
SOLLTEN SICH GANZ AUS DIESEN KONFLIKTEN HERAUSHALTEN. WAS WURDEST DU
IHNEN ANTWORTEN?
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Krifte, darunter die extreme Rechte, mischten sich aktiv in die Bewegung ein
und versuchten ihre Agenda zu beeinflussen. Sie fanden sich schnell zurecht und
wurden zu einer organisierenden Kraft, da sie die ersten Kampfgruppen aufstell-
ten und alle einluden, sich ihnen anzuschlieflen — und sich von ihnen ausbilden
und anleiten zu lassen.

Allerdings war keine der Krifte absolut dominant. Der Grundtenor war, dass
es sich um eine spontane Protestbewegung handelte, die sich gegen das korrup-
te und unpopulire Janukowitsch-Regime richtete. Vielleicht kann der Maidan
als eine der vielen »gestohlenen Revolutionen« eingestuft werden. Die Opfer
und Anstrengungen Zehntausender gewohnlicher Menschen wurden von einer
Handvoll Politiker*innen zunichte gemacht, die sich ihren Weg zur Herrschaft
und Kontrolle tiber die Wirtschaft bahnten.

DIE ROLLE DER ANARCHIST*INNEN BEI DEN PROTESTEN 2014

Auch wenn Anarchist*innen in der Ukraine auf eine lange Geschichte zuriick-
blicken kénnen, wurden wihrend der Herrschaft Stalins alle, die in irgendei-
ner Weise mit den Anarchist*innen in Verbindung standen, unterdriicke. Die
Bewegung starb aus, was zur Folge hatte, dass die Weitergabe revolutiondrer
Erfahrungen zum Erliegen kam. In den 1980er Jahren begann sich die Bewegung
dank der Bemiihungen von Historiker*innen zu erholen, und in den 2000er
Jahren erhielt sie durch die Entwicklung von Subkulturen und Antifaschismus
einen groflen Auftrieb. Doch im Jahr 2014 war sie noch nicht bereit fiir ernst-
hafte historische Herausforderungen.

Vor dem Ausbruch der Proteste waren die Anarchist*innen als individuel-
le Aktivist*innen oder in kleinen Gruppen verstreut. Nur wenige waren der
Meinung, dass die Bewegung organisiert und revolutionir sein sollte. Zu den
bekannten Organisationen, die sich auf solche Ereignisse vorbereiteten, gehor-
te die >Revolutionire Konféderation der Anarcho-Syndikalisten von Makhno«
(RKAS von Makhno), die sich jedoch zu Beginn der Unruhen selbst aufloste, da
sie keine Strategie fiir die neue Situation entwickeln konnte.

Die Ereignisse auf dem Maidan waren vergleichbar mit einer Situation, in
der du einer direkten Auseinandersetzung mit den Spezialeinheiten nicht mehr
entkommen kannst und du gezwungen bist entschlossen zu handeln — dein
Arsenal aber nur aus Punk-Texten, Veganismus, 100 Jahre alten Biichern und
bestenfalls aus der Erfahrung der Teilnahme am antifaschistischen Widerstand
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sprachen, biirgerliche Ukrainer*innen, die gegen die Regierung auf die Strafle
gingen, und ein paar Linke. Unter den Demonstrant*innen herrschten anti-
oligarchische Einstellungen vor; — wihrend Oligarchen, die Janukowitsch nicht
unterstiitzten, die Proteste finanzierten, weil er und sein enger Kreis wihrend
seiner Amtszeit versucht hatten, das GrofSkapital zu monopolisieren. Fiir an-
dere Oligarchen stellte der Protest also eine Chance dar, ihre Unternehmen zu
retten. Auch viele mittelstindische und kleine Geschiftsleute nahmen an den
Protesten teil, weil Janukowitschs Leute sie nicht frei arbeiten lieflen und Geld
von ihnen verlangten. Die breite Bevolkerung war unzufrieden mit dem hohen
Maf§ an Korruption und der Willkiir der Polizei. Die Nationalist*innen, die
Janukowitsch mit der Begriindung ablehnten, er sei ein pro-russischer Politiker,
gewannen wieder deutlich an Einfluss. Belarussische und russische Exilant*innen
schlossen sich den Protesten an, da sie Janukowitsch als Freund der belarussi-
schen und russischen Diktatoren Alexander Lukaschenko und Wladimir Putin
ansahen.

Wenn du Videos von der Maidan-Kundgebung gesechen hast, ist dir viel-
leicht aufgefallen, dass der Grad der Gewalt hoch war; die Demonstrant*innen
hatten keinen Ort, an den sie sich zuriickzichen konnten, also mussten sie
bis zum bitteren Ende kimpfen. Die Berkut umhiillte Blendgranaten mit
Schraubenmuttern, die nach der Explosion Splitterwunden hinterliefSen
und einigen Menschen ins Auge flogen; deshalb gab es viele Verletzte. In der
Schlussphase des Konflikts setzten die Sicherheitskrifte militdrische Waffen ein
und toteten 106 Demonstrant*innen.

Als Reaktion darauf stellten die Demonstrant*innen selbstgebaute Granaten
und Sprengstoffe her und brachten Schusswaffen auf den Maidan. Die
Herstellung von Molotow-Cocktails wurde von kleinen Einheiten tibernommen.

Bei den Maidan-Protesten 2014 setzten die Machthaber*innen S6ldner*innen
(Tituschkas) ein; gaben ihnen Waffen, koordinierten sie und versuchten, sie
als organisierte loyale Krifte einzusetzen. Es kam zu Kimpfen mit Kntippeln,
Himmern und Messern.

Entgegen der Darstellung, der Maidan-Protest sei eine »Manipulation
durch die EU und die NATOx, hatten die Befiirworter*innen der europii-
schen Integration zu einem friedlichen Protest aufgerufen und die militan-
ten Demonstrant*innen als Handlanger*innen verspottet. Die EU und die
Vereinigten Staaten kritisierten die Besetzung von Regierungsgebduden.
Selbstverstindlich beteiligten sich »pro-westliche« Krifte und Organisationen an
dem Protest, aber sie kontrollierten ihn nicht insgesamt. Verschiedene politische
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Zunichst einmal wiirde ich ihnen antworten — danke, das ist eine wertvolle Kritik.
Wir miissen wirklich abwigen, wie wir intervenieren, um nicht nur ein Werkzeug
in den Hinden eines Staates zu werden. Aber wenn wir eine kluge Politik betrei-
ben — wenn wir die Kunst der Politik anwenden, wiirde ich sagen —, dann haben
wir eine Chance. Wenn wir uns von den staatlichen Konflikten fernhalten, dann
halten wir uns auch von der eigentlichen Politik fern, wie ich bereits sagte. Das
ist jetzt einer der wichtigsten gesellschaftlichen Konflikte, die in unserer Region
ausgetragen werden. Wenn wir uns davon abkapseln, kapseln wir uns von dem ei-
gentlichen gesellschaftlichen Prozess ab. Wir miissen uns also irgendwie beteiligen.

Natiirlich steht es aufler Frage, dass wir dem imperialen Putinismus
entgegentreten miissen. Wenn wir in dieser Hinsicht irgendeine Art von
Zusammenarbeit brauchen, dann brauchen wir sie. Natiirlich miissen wir sehr
sorgfiltig, sehr vorsichtig abwigen, wie wir uns nicht von einigen sehr reak-
tiondren und negativen Michten abhingig machen. Das ist wirklich eine Frage
und eine Herausforderung, aber das ist der schwierige Weg, den wir beschreiten
konnen. Vor diesen Herausforderungen zu flichen, kommt einer Kapitulation
gleich, wenn es darum geht, die Anarchie zu férdern und die soziale Befreiung
und Revolution in unserer Region zu unterstiitzen. Und das ist fiir mich und fiir
viele andere Genoss*innen keine akzeptable Position.

Ich denke, dass es fiir mich auch wichtig ist, hier darauf hinzuweisen, dass
die Ukraine alles in allem so etwas wie eine letzte Bastion unter den ehema-
ligen Sowjetlindern ist. Gegenwirtig nimmt die Ausdehnung von Putins
Imperium immer aggressivere Ziige an — wieder die Kasachstan-Geschichte, die
Belarus-Geschichte, die volle Unterstiitzung des Lukaschenko-Regimes unter
bestimmten Bedingungen der Wiedereingliederung von Belarus in Russland
— all diese Schritte zielen darauf ab, die gesamte Region wieder unter Putins
Autoritarismus zu bringen. Fiir uns als Anarchist*innen ist es extrem wichtig,
darauf eine Antwort zu geben und nicht nur auf unseren Thronen zu sitzen und
zu sagen: »Oh, das ist so toll, wir sind Anarchist*innen; wir sind gegen den Staat,
und all diese einfache, dumme Politik des Staates beriihrt uns nicht.«

Das ist natiirlich richtig. Aber gleichzeitig mochte ich betonen, dass wir
uns auch nicht auf die Seite der lokalen nationalistischen Kreise und lokalen
Nationalstaaten stellen sollten. Denn das sind keineswegs progressive politische
Einheiten oder progressive politische Stimmen. Sie produzieren auch wirklich
eine Menge Unterdriickung und Ausbeutung, und dem miissen wir auch
wirklich entgegentreten, sowohl lautstark, als auch durch unsere Aktivititen.
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GANZ GENAU. DEM KANN ICH NUR ZUSTIMMEN. WIE KONNEN [LESER*INNEN], DIE
NICHT IN DER REGION SIND, EUCH UNTERSTUTZEN? ODER WIE KANN MAN MEHR
INFORMATIONEN UBER DIE SITUATION BEKOMMEN?

Nun, zunichst einmal kénnte die Unterstiitzung in Form von Informationen
erfolgen; wenn man aufmerksam verfolgt, was hier vor sich geht, und
Informationen verbreitet, das Wort verbreitet, wire das schon eine wirklich
grofe Sache. Ich denke auch, wenn du die Moglichkeit hast, mit lokalen an-
archistischen Genoss*innen in Kontakt zu kommen, ist es moglich, eine Art
von Unterstiitzung anzufordern: vielleicht Solidarititsaktionen, vielleicht die
Vorbereitung einiger Bedingungen fiir Menschen, die flichen miissen, um zum
Beispiel aus der Region zu entkommen. Auch eine finanzielle Unterstiitzung
konnte irgendwann erforderlich sein. Wenn wir in diesem Konflikt eine gewisse
organisatorische Prisenz zeigen wollen, werden viele materielle Dinge und fi-
nanzielle Mittel benotigt.

Leider kann ich im Moment keine einheitliche Website oder einen Telegram-
Kanal oder etwas Ahnliches empfehlen, dem man folgen kénnte, um alles zu
erfahren. [Anm. d. US: Stand 02.03.2022 — es gibt inzwischen eine Website,
die wir an dieser Stelle empfehlen: operation-solidarity.org] Es gibt immer noch
eine Vielzahl verschiedener kleinerer Medienprojekte und kleinerer Gruppen,
keine wirklich grofle einheitliche Vereinigung oder einheitliche Organisation.
Aber wenn man sich ein bisschen Miihe gibt, kommt man leicht in Kontakt mit
dieser oder jener Fraktion der lokalen anarchistischen Bewegung, so dass man
die Situation im Auge behalten kann und bereit ist, irgendwie zu reagieren. Das
wird schon sehr geschitzt werden.

SUPER. VIELEN DANK FUR DAS GESPRACH. PASS AUF DICH AUF, UND HOFFEN-
TLICH KOMMT ES NICHT ZUM KRIEG UND DIE RUSS*INNEN VERPISSEN SICH, UND
ES GIBT ANDERE DINGE, UM DIE MAN SICH IM KAMPF KUMMERN KANN, ALS DEN
WIDERSTAND GEGEN DIE RUSSISCHE INVASION ZU ORGANISIEREN.

Ja, hoffentlich.

oKk
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DER KRIEG UND DIE ANARCHIST*INNEN:
ANTI-AUTORITARE PERSPEKTIVEN

IN DER UKRAINE

Dieser Text wurde von mehreren antiautoritiren Aktivist*innen aus der Ukraine
gemeinsam verfasst. Wir reprasentieren keine Organisation, aber wir sind zu-
sammen gekommen, um diesen Text zu schreiben und uns auf einen méglichen
Krieg vorzubereiten.

AufSer von uns wurde der Text von mehr als zehn Personen redigiert, darun-
ter Teilnehmende an den im Text beschriebenen Ereignissen, Journalist*innen,
die die Richtigkeit unserer Ausfithrungen tiberpriiften, und Anarchist*innen aus
Russland, Belarus und Europa. Wir haben viele Korrekturen und Hinweise ein-
gearbeitet und versucht, den Text moglichst objektiv zu halten.

Wir wissen nicht, ob die antiautoritire Bewegung einen Krieg tiberleben
wird, aber wir werden es versuchen. In der Zwischenzeit ist dieser Text ein
Versuch, die Erfahrungen, die wir gesammelt haben, online zu stellen.

Zurzeit wird in der Welt iiber einen méoglichen Krieg zwischen Russland und
der Ukraine intensiv diskutiert. An dieser Stelle miissen wir klarstellen, dass der
Krieg zwischen Russland und der Ukraine bereits seit 2014 im Gange ist.

Aber alles der Reihe nach.

DIE MAIDAN-PROTESTE IN KIEW

Im Jahr 2013 kam es in der Ukraine zu Massenprotesten. Ausgelost wurden sie als
die Berkut (Spezialeinheiten der Polizei), protestierende Student*innen verprii-
gelte, die gegen die Weigerung des damaligen Prisidenten Viktor Janukowitsch,
das Assoziierungsabkommen mit der Europiischen Union zu unterzeichnen,
protestierten. Diese Auseinandersetzung war fiir grofle Teile der Gesellschaft
eine Initialztindung. Allen wurde klar, dass Janukowitsch die Grenze tiberschrit-
ten hatte. Die Proteste fithrten schlieflich dazu, dass der Prisident fliichtete.

In der Ukraine werden diese Ereignisse als »Revolution der Wiirde« bezeich-
net. Die russische Regierung stellt sie als einen Nazi-Putsch, ein Projekt des
US-Auflenministeriums usw. dar. Die Demonstrant*innen selbst waren ein
bunter Haufen: Rechtsextreme Aktivist*innen mit ihren Symbolen, liberale
Politiker*innen, die iiber europiische Werte und die europiische Integration
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Appetits, die nicht die gleichzeitige Abschaffung beider Imperien beinhaltet,
mehr als ein Pflaster fiir ein Problem dieser Groflenordnung sein kann. Die
Wahrheit ist, dass die Ukraine nicht das erste Opfer des Machthungers ist, und
sie wird auch nicht das letzte sein. Solange wir diese Monster am Leben erhalten,
wird es keine Rolle spielen, ob sie Freunde oder Feinde sind, gezihmt oder toll-
wiitig, angekettet oder frei. Sie werden immer hungrig sein.

Ich hoffe jedoch, dass die Menschen in den USA und im Rest der Welt
noch viel mehr tun konnen. Ich hoffe, dass wir uns alle organisieren und
Gemeinschaften bilden kénnen, die tiber die oberflichlichen Trennungen hi-
nausgehen, die uns von den schidlichen Ideologien des Kapitalismus, des
Konservatismus und des Individualismus auferlegt werden, und dass wir uns
daran erinnern, dass wir nur dann wirklich schwach und hilflos sind, wenn wir
voneinander getrennt, ausgegrenzt, unachtsam sind oder uns gegenseitig an die
Gurgel gehen. Mit Bildung und Solidaritit konnen wir versuchen, eine Welt
zu schaffen, in der ein sinnloser Konflikt wie dieser noch weniger Sinn machen
wiirde. Bis dahin kénnen wir unser Bestes tun, um die Menschen auf der ganzen
Welt zu unterstiitzen, die diesen grausamen Kriegen zum Opfer fallen.

Was bedeutet das konkret, jetzt, hier in der Ukraine? Und bedeutet die
Tatsache, dass viele Menschen, die fiir die Ukraine kidmpfen, tatsichlich
Faschist*innen sind, dass all die Menschen, die sich hinter ihrem Riicken vers-
tecken — mich eingeschlossen —, auch fiir ihre Politik verantwortlich sind? Hier
kommen wir zu den schwierigeren Fragen.

Aber niemand geht hier auf diese Fragen ein. Die Menschen in der Ukraine
sind alle damit beschiftigt, Erste-Hilfe-Kurse und Kurse im Umgang mit Waffen
zu besuchen oder zu lernen, wo die stddtischen Notunterkiinfte sind — oder sie
kimpfen einfach nur darum, iiber die Runden zu kommen. Hier herrscht keine
totale Panik, nur dumpfe Miidigkeit. Die Bedrohung durch den grofien Krieg
ist nach wie vor sehr real; sollte es dazu kommen, ist es unwahrscheinlich, dass
er zu etwas anderem fithrt als zu einer noch schwicheren, schlimmeren und klei-
neren Ukraine als der, die wir bereits haben. Und ich kann wirklich nicht einmal
die aktuelle Version empfehlen.

Abgesehen davon muss ich auch zugeben, dass ich mein Leben nicht riskie-
ren werde, um fiir dieses Land gegen die russische Armee zu kimpfen. Ich werde
wahrscheinlich mein Bestes tun, um zu flichen, wenn Kiew noch unbewohnbar-
er wird als es ohnehin schon ist. Dies ist zugegebenermaflen die Absicht eines
Menschen mit einigen Privilegien. Die meisten Menschen hier kénnen absolut
nirgendwo hin.

UKRAINE 26

EIN BLICK AUS KIEW

Die Ukraine befindet sich nun schon seit acht Jahren im Krieg mit Russland und
seinen Stellvertretern. Die Zahl der Todesopfer hat bereits 14.000 iiberschritten.
Doch wihrend sich russische Truppen entlang unserer nérdlichen und 6stlichen
Grenzen sammeln, ist es das erste Mal in der Geschichte dieses Krieges — oder sog-
ar in der gesamten Geschichte der Ukraine, soweit ich sie bereits miterlebt habe —,
dass ich regelmifSig Nachrichten von meinen auslindischen Freund*innen erhalte,
von denen ich zum Teil seit Jahren nichts mehr gehort habe, die alle wissen wollen,
ob ich in Sicherheit bin und ob die Bedrohung so grof§ ist, wie man ihnen ge-
sagt hat. Diese Freund*innen haben unterschiedliche politische Ansichten, Alter,
Berufe, Lebenserfahrungen und Hintergriinde. Das Einzige, was sie gemeinsam
haben, ist, dass sie alle aus den Vereinigten Staaten kommen.

Der Rest meiner Gefihrt*innen auf der ganzen Welt scheint dariiber weni-
ger besorgt zu sein. Letzte Woche hatte ich einen Freund aus Griechenland und
einen anderen aus Deutschland zu Gast, die beide tiberrascht zu sein schienen,
als sie erfuhren, dass sie in einem Land gelandet waren, das jeden Moment
zum Epizentrum des Dritten Weltkriegs werden soll (was wahrscheinlich der
Grund dafiir ist, dass ihre Flugtickets nur acht Euro kosteten). Ich wire auch
tiberrascht gewesen, wenn ich nicht zufillig selbst US-Fernsehen sehen wiirde.
In den letzten Wochen ist mir aufgefallen, dass in allen méglichen Talkshows,
die ich online sehe, immer wieder auf die Situation in der Ukraine hingew-
iesen wird. Es kommt mir fast so vor, als ob in den Vereinigten Staaten jetzt
mehr tiber die Ukraine gesprochen wird als wihrend des Korruptionsskandals
von Joe Bidens Sohn.

Was man als Ukrainer*in von diesem plotzlichen Anstieg des Interesses an
unserem endlosen Kampf gegen unseren missbriuchlichen imperialistischen
Nachbarn hilt, hingt von der eigenen politischen Einstellung ab. Als wir 1994
im Rahmen des Budapester Memorandums zustimmten, unsere Atomwaffen
aufzugeben, versprachen Russland, das Vereinigte Konigreich und die USA, die
Unabhingigkeit, die Souverinitit und die bestehenden Grenzen der Ukraine zu
respektieren und zu schiitzen und von jeglicher Androhung oder Anwendung
von Gewalt gegen die territoriale Integritit oder politische Unabhingigkeit der
Ukraine abzusehen. Als sich all diese Versprechen nur zwanzig Jahre spiter als
véllig wertlos erwiesen, konnten viele Menschen hier nicht anders, als sich be-
trogen zu fiihlen. Viele dieser Menschen haben nun das Gefiihl, dass es fiir die
USA an der Zeit ist, ihre Versprechen einzulsen. Ohne diesen Kontext wire es
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duflerst schwierig zu verstehen, warum einige Menschen in der Ukraine applau-
dieren, wenn ein Offshore-Imperium, das die Ukraine als »Russlands Hinterhof«
bezeichnet, Kriegsflugzeuge voller Soldaten tiber dieses souverine Land fliegt.

Es gibt jedoch auch Menschen in der Ukraine, die wie ich ihr Misstrauen
nicht auf das Imperium beschrinken, mit dem wir ungliicklicherweise eine ge-
meinsame Grenze haben, sondern dieses wohlverdiente Misstrauen auf den Rest
des Landes ausdehnen. Selbst fiir diejenigen, die wirklich glauben, dass der Feind
ihres Feindes ihr Freund ist, stellt sich die Frage, wie viele dieser Freund*innen,
die die USA in der ganzen Welt gewonnen haben — Vietnames*innen,
Afghan*innen, Kurd*innen und andere — es nicht bereut haben, einen solchen
Verbiindeten zu haben.

Diese recht niedrige Messlatte des kritischen Denkens ist in der Ukraine leider
nicht annihernd so verbreitet wie kurzsichtiger Patriotismus, Nationalismus
und Militarismus, die hier mit zunehmender Kriegshysterie an Fahrt gewinnen.
In der Ukraine wird nicht viel dariiber diskutiert, warum die USA und das
Vereinigte Kénigreich jetzt endlich auf uns aufmerksam werden, nachdem wir
acht schmerzhafte Jahre lang Menschenleben und Territorien verloren haben —
einschliefflich meiner Heimatstadt Lugansk. Und diese fehlende Neugier auf die
Motive der Imperien wirke in beide Richtungen: So wie es den meisten von uns
egal sein konnte, was Bidens Regierung von diesem Machtspiel hat, beschrinke
sich unser Verstindnis dafiir, warum Putin jetzt versuchen wiirde, weiter einzu-
marschieren, auf »Dieser blutriinstige Irre ist einfach verriickt«. Kaum jemand
zieht die Moglichkeit in Betracht, dass mehr dahinter stecken kénnte.

Noch weniger stellen die Behauptung in Frage, dass Russland seine Prisenz
an der ukrainischen Grenze tatsichlich in einer Weise verstirkt hat, die unsere
derzeitige Situation bedrohlicher macht als noch vor einem Jahr.

Ich sage nicht, dass die Bedrohung durch die Invasion der sehr realen rus-
sischen Truppen, die sich an unseren Grenzen sammeln, unbedeutend ist. Aber
ich bezweifle, dass das Engagement der USA wirklich auf eine Deeskalation des
Konflikts zum Wohle der ukrainischen Bevolkerung abzielt.

Da ich hier vor Ort bin, kann ich mich leider nicht auf besondere
Fachkenntnisse stiitzen. Als ich Anfang 2014 alles sah, was im Land geschah,
weigerte ich mich zu glauben, dass die Ukraine kurz vor einem Krieg stand, bis
es dann doch geschah. Im Nachhinein scheint es unvermeidlich gewesen zu sein.
Heute weify niemand von uns wirklich, ob es zum Krieg kommen wird, und
wenn ja, wann er eskalieren wird.

Einige Menschen sind bereits aus dem Land geflohen. Die meisten Menschen
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konnen sich nicht einmal eine kurze Reise ins Ausland leisten und sind daher
gezwungen, ruhig zu bleiben und weiterzumachen. Abgesehen von Korruption
und Krieg mag der Grund, warum die meisten Menschen in der Ukraine so
verzweifelt arm sind, auch damit zusammenhingen, dass die Ukraine 2015 den
Kommunismus verboten hat und derzeit das einzige Land in Europa ist, in dem
das Parlament ausschliefllich aus rechtsgerichteten Parteien unterschiedlicher
Couleur besteht.

Wenn sich Ereignisse wie diese fast 6000 Meilen von einem entfernt ab-
spielen, ist es nur natiirlich, dass ein*e Anti-Autoritire*r aus dem Ausland
versucht, sicherzustellen, dass sie*er nicht fir die Bosen Partei ergreift. Nicht
jede*r, die*der fiir sich selbst eintritt, ist ein*e Zapatist*in, ein*e Kurd*in oder
ein*e Katalan*in. Ein breites Spektrum verschiedener Gruppen auf der ganzen
Welt widersetzt sich imperialistischer Aggression. Auf diesem Spektrum sind
viele derjenigen, die behaupten, die Ukraine zu schiitzen, eher mit Gruppen
wie der Hisbollah und der Hamas vergleichbar. Viele von ihnen sind rassistisch,
konservativ, sexistisch, homophob, antisemitisch, rassistisch, pro-kapitalistisch
oder sogar offen faschistisch? Ja. Aber kimpfen sie einen ungleichen Kampf ge-
gen einen extrem michtigen und gewalttdtigen Nachbarstaat, in dem sie die
einzige Hoffnung auf irgendeinen wirkungsvollen Widerstand zu sein scheinen?
Ebenfalls ja.

Und das sind nicht die schwierigsten Fragen.

Wenn ein autokratisches Imperium versucht, einen anderen Staat zu zer-
storen, der zum Teil von Faschist*innen verteidigt wird, lehnen wir uns dann
zuriick und freuen uns, dass es nun ein paar Faschist*innen weniger auf der
Welt gibt? Was ist, wenn unter den Toten auch Tausende von unschuldigen
Menschen sind, die versuchen, sich zu verteidigen, oder einfach zur falschen Zeit
am falschen Ort sind? Greifen wir ein, weil wir wissen, dass diese Spaltungen
zwischen den Menschen nur denen zugute kommen, die bereits méchtig sind,
niemals aber den Menschen, die gespalten werden?

Dies wirft eine weitere Frage auf: Was bedeutet >Einschreiten? Gibt es eine
Maglichkeit, hier »einzugreifens, die sowohl substanziell als auch ohne negative
Folgen ist? Keine der beiden Strategien, die die Vereinigten Staaten bisher ang-
ewandt haben, hat viel Erfolg gezeigt. Russland zu verirgern, macht die Dinge
fir alle nur noch schlimmer, wihrend viele Menschen hier der Meinung sind,
dass die Alternative —»tiefe Besorgnis« zu duflern, ohne sich Putin in den Weg zu
stellen — dazu gefiihrt hat, dass der Krieg im Jahr 2014 tiberhaupt erst begonnen
hat. Deshalb bezweifle ich, dass eine Losung fiir das Problem des imperialen
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