


Hvis du kunne ®ndre noget, hvad skulle
det sa vaere? Ville du holde ferie resten af
dit liv? Gare at fossile brandstoffer ikke
ville skade klimaet? Give banker og politi-
kere samvittighed? Hvordan man end ser
pa det, kan man ikke forvente anderledes
resultater, hvis man bliver ved med at
gere tingene pa samme made.

Vores private, finansielle og felelsesmaes-
sige udfordringer afspejler globale kata-
strofer. Vi kunne bruge resten af vores
dage pa at forsage at slukke disse brande
en efter en, men de stammer alle fra sam-
me rod. Symptombehandling er ikke til-
straekkelig; vi bliver nedt til at revurdere
alting ifelge en anderledes tankegang.



Vil

du
a2ndre
noget,
begynd
- overalt.




é}tart Imeth: @ \«:
Selvgpfattelse 7aN
AN ,

%
oW
A N

A ® TN
\
“/
N
§ ‘
< \,
k3 »
% 'e
Q -« s
4
- G @

2




lllusionen om frihed hjemsgger stadig en verden bygget
i dens billede. Hvis du havde komplet selvbestemmelse,
hvad ville du sé lave lige nu?

Taenk pa dit livs enorme potentiale: de forhold og re-
lationer du kunne have, de ting du kunne opleve, alle de
mader hvorpa du kunne skabe mening med din eksistens.
Da du blev fgdt, virkede dine muligheder uendelige. Du re-
praesenterede rent potentiale.

Normalt stopper du ikke op og taenker over sadanne
ting. Kun i de smukkeste gjeblikke, nar man forelsker sig
eller opnar et gennembrud eller besgger et fremmed land,
far man et fortryllende glimt af, hvad vores liv kunne veere.
Hvad begraenser dig i at opfylde dit potentiale? Hvor me-
get kan du styre miljget omkring dig eller hvordan du bru-
ger din tid? Bureaukratierne, der anerkender dig for din
evne til at adlyde ordrer, skonomien, der giver dig magt
alt efter hvor meget profit, du genererer, militaeret, der in-
sisterer at den bedste made hvorpa du kan "vaere dig selv
fuldsteendig” er at underkaste dig deres autoritet - gor dis-
se instanser og institutioner dig i stand til at leve dit liv pa
dine egne premisser?

Den dbenlyse hemmelighed er, at vi har komplet selv-
bestemmelse: ikke fordi den bliver givet til os, men fordi
selv det mest totalitaere diktatur ikke kan fratage os den.
Dog, ligesa snart man begynder at handle pa egen hand,
kommer man i konflikt med selveste de institutioner og
instanser, der burde sikre ens frihed.



Begynd med
at tage ansvar
for dig selv




Chefer og skatteopkraevere elsker at tale om personligt
ansvar. Men hvis vi tog komplet ansvar for alle vores hand-
linger, ville vi sa overhovedet fglge deres instruktioner?

Mere ondt er blevet udgydt i verden pga. underdani-
ghed end ulydighed. Verdens militeere vabenarsenaler er
de fysiske manifestationer af vores villighed til at adlyde
andre. Hvis du vil vaere sikker p3, at du aldrig bidrager til at
skabe krig, folkemord eller undertrykkelse, er farste step at
stoppe med at adlyde ordrer.

Det samme galder for veerdier. Utallige regenter og
lzerebgger forlanger din uheemmede underkastelse. Men
selv hvis du vil fraleegge dig ansvaret for dine handlinger
og overdrage det til en eller anden gud eller et dogme,
hvordan beslutter du da, hvilken/hvilket det skal vaere?
Om du kan lide det eller e}, er det dig, der skal vaelge mel-
lem dem. Saedvanligvis valger folk ud fra, hvad der er mest
genkendeligt og lettest.

Vi kan ikke flygte fra ansvaret for vores handlinger og
holdninger. Selv hvis vi adlyder os selv frem for regenter
eller regler, kan vi stadig komme i konflikt med hinanden,
men i det mindste vil det vaere pa vore egne premisser og
ikke skabe ungdvendigt mange tragedier blot for at udfere
andres dagsordener.



kke autoritet
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Arbejderne, der udferer et job, har magt; cheferne, der
fortaeller dem, hvad de skal gare, har autoritet. Lejerne, der
vedligeholder en bygning, har magt; udlejeren, som har sit
navn pa skedet, har autoritet. En flod har magt; en tilladelse
til at bygge en deemning har autoritet.

Der er ikke noget undertrykkende ved magt i sig selv.
Mange former for magt kan vaere befriende: magten til at
serge for dem man elsker, til selvforsvar og til at udligne uo-
verensstemmelser, til at udfere akupunktur, styre en sejlbad
eller svinge pa en trapez. Der er ogsa mader, hvorpa du kan
udvikle dine evner til at udvide andres frihed. Hver eneste
person, der handler for at opna hendes fulde potentiale, til-
byder en gave til alle.

Autoritet over andre - pa den anden side - opsluger deres
magt. Og det du tager fra dem, vil andre tage fra dig. Autori-
tet kommer altid oppefra:

Soldaten adlyder generalen, der adlyder ministeren, der far sin
autoritet fra loven.-

Praesten adlyder biskoppen, der adlyder biblen, som far sin au-
toritet fra Gud.-

Den ansatte herer under ejeren, der servicerer forbrugeren, hvis
autoritet kommer fra penge.-

Politimanden udferer en ransagning, der er underskrevet af en
dommer, som far sin autoritet fra loven.-

Maskulinitet, "hvidhed”, ejendom - pa toppen af alle disse
pyramider finder vi ikke engang tyranner, blot sociale konst-
ruktioner: spagelser, der hypnotiserer menneskeheden.

| dette samfund er magt og autoritet s sammensat, at
vi darligt kan skelne mellem dem: vi kan kun opnd magt via
underkastelse. Men alligevel; uden frihed er magt veerdilgs.
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Begynd pa
Relationer
baseret pa tillid




| kontrast til autoritet giver tillid magt til den der overdrager
den, ikke de som modtager. En person, der har fortjent tillid,
behaver ikke autoritet. Hvis en person ikke er tillidsvaerdig,
burde han naturligvis ikke tildeles autoritet! Men stadig;
hvem stoler man mindre pa end politikere og direktarer?

Uden implementerede magtubalancer har folk et grund-
lag for at l@se deres konflikter til gensidig tilfredsstillelse — at
opna hinandens tillid. Hierarkier flerner dette grundlag, da
det gor de autoritaere i stand til at undertrykke konflikter.

Venskab, nar det er bedst, er et band mellem ligevaerdi-
ge, der bade stgtter og udfordrer hinanden samtidig med, at
man respekterer hverandres uafthangighed. Det er en rime-
lig god standardmodel, med hvilken man kan evaluere alle
relationer. Uden de begraensninger, der bliver trykket ned
over os nuom dage - statsborgerskab og illegalitet, ejendom
og gald, forretningsmaessige og militaere kommandokader
- kunne vi genopbygge vores relationer, men baseret pa fri
association og gensidig hjzelp.






"Dine rettigheder opherer, hvor en andens begynder.” Ifglge
den logik, er der mindre frihed jo flere mennesker. Men frihed er
ikke en lille boble af personlige rettigheder. Vi kan ikke adskille
os sa let fra hinanden. At gabe og at grine smitter; det samme
ger entusiasme og lidelse. Jeg er sammensat af de klicheer, der
kommer ud af min mund, de sange, der sidder fast i mit hoved,
det humer, jeg modtager fra mine omgivende personer. Nar jeg
kerer bil, friger det forurening ud i den atmosfaere du indander.
Nar du bruger kosmetik, filtreres det ned i vandet som alle drik-
ker. Det system alle andre accepterer, er det som du skal leve
under - men nar andre udfordrer det, far du ogsa en chance for
at genforhandle din virkelighed. Din frihed begynder, hvor min
begynder, og ender hvor min ger.

Vi er ikke separerede individer. Vores kroppe er sammen-
sat af tusindvis af forskellige arter, der lever i symbiose: i ste-
det for at veere lukkede bastioner gennemgar de processer,
hvor naeringsstoffer og mikrober passerer problemfrit. Vi le-
ver i symbiose med tusindvis af andre arter — kornmarker, der
indander samme luft som os. Et ulvekobbel eller en aften, der
emmer af freer, er lige sa individuel, s unik som enhver af vores
kroppe. Vi handler ikke i vakuum, selvophgjet af fornuft; kos-
mossets tidevand flyder igennem os.

Sprog ger kun kommunikation mulig, fordi vi har det til fzel-
les. Det samme gaelder for ideer og drifter: vi kan kommunikere
dem, fordi de er st@rre end os. Hver af os er sammensat af et
kaos af modstridende kraefter, hvoraf de alle gar langt udover
os gennem tid og rum. Ved at valge hvilke man vil kultivere,
beslutter vi hvad vi vil opfostre i enhver vi mgder.



Frihed er hverken ejendel eller ejendom; det er en relation.
Det handler ikke om at vaere beskyttet mod omverdenen,
men om at skaere igennem pa en made, der maksimerer
ens muligheder. Det betyder ikke at man skal sege enig-
hed for enighedens skyld; bade konflikt og konsensus kan
udvide og styrke os, sa l&nge ingen centraliseret magt er
i stand til at indfere enighed eller gere en konflikt til en
vinderen-tager-det-hele konkurrence. Men i stedet for at
bryde verden op i sma friheder, sa lad os fa det bedste ud af
vores forbindelser.










Nar man vokser op i dette samfund, kommer ikke engang
vores passioner fra os selv; de bliver kultiveret af reklamer
og andre former for propaganda for at holde os lgbende i
markedets treedemolle. Takket vaere indoktrinering er folk
temmeligt tilfredse med, at de foretager sig ting, der i sidste
ende vil gore dem ulykkelige. Vi er last inde i vores lidelse
og vore forngjelser er forseglingen.

For at blive virkeligt fri bliver vi nedt til at styre de pro-
cesser, der producerer vores gnsker. Frigerelse betyder ikke
blot at fa tilfredsstillet de @nsker vi har i dag, men at udvide
vores opfattelse af, hvad der er muligt, sa vores @nsker kan
udvikle sig i takt med de virkeligheder, de driver os til at ska-
be. Det betyder at man skal vaenne sig af med den nydelse
man far af at magtudeve, dominere og eje ting, at sege ny-
delser der vrider os fri fra underdanighedens og konkurren-
cens maskine. Hvis du nogensinde har brudt en afthaengig-
hed, ved du hvad det betyder, at kunne &ndre sine gnsker.






Snaeversynede mennesker giver typisk en specifik gruppe-
ring skylden for et systematisk problem - Jader for profitd-
reven kapitalisme, immigranter for skonomisk tilbagegang
- pa samme made som folk giver individuelle politikere
skylden for den generelle korruption af politik. Men proble-
met er systemerne i sig selv. Lige meget hvem der regerer,
vil de producere de samme magtubalancer og smalige uan-
staendigheder. Problemet er ikke at systemerne er i stykker,
men at de overhovedet eksisterer.

Vores fiender er ikke menneskelige vaesner, men de in-
stitutioner og rutiner, der fremmedger os fra hinanden og
os selv. Der er flere konflikter i os end imellem os. De sam-
me fejltagelser, der gar igennem vores civilisation, gar igen
i vores venskaber og hjerter; dette er ikke et sammensted
mellem mennesker, men mellem forskellige typer relatio-
ner. Nar vi afviser vores roller i den bestdende orden, dbner
vi op for rettelse af disse fejltagelser og inviterer ogsa andre
til at tage stilling.

Det bedste ville vaere at afskaffe dominans fuldstaendig
— ikke at arrangere dens detaljer mere fair, ikke at bytte om
pa den undertrykkende og undertrykkedes positioner, ikke
at stabilisere systemet ved at reformere det. Pointen med
protest erikke at habe pa mere legitime regler eller herskere,
men at demonstrere at vi kan handle pa egen hand, opildne
andre til at gore det samme og afskraekke autoriteterne fra
at blande sig. Dette er ikke et spgrgsmal om krig — en binzer
konflikt mellem militariserede fiender — men snarere om en
smittende ulydighed.

Det er ikke nok at undervise og diskutere, mens man
venter pa at andres hjerter og sind andrer sig. Indtil man
udtrykker ideer i handling og konfronterer folk med konkre-
te valg, vil diskussionen forblive abstrakt. De fleste er reser-
verede overfor teoretiske diskussioner, men nar noget sker,
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narindsatserne er hgje og folk kan se betydningsfulde forskelle
mellem de modstridende sider - da vil de tage stilling. Vi behg-
ver ikke komplet enighed, e] heller en forstdelig opfattelse af
hele verden eller et kort over den eksakte destination — blot
modet til at begive os ud pa en anderledes sti.
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Hvad er tegnene pa at du befinder dig i et undertrykkende for-
hold? Undertrykkeren vil maske prgve at kontrollere din opfer-
sel eller diktere dine tanker; blokere eller regulere din adgang til
resurser; bruge trusler eller vold mod dig; eller fastholde dig i en
afhaengig position under konstant overvagning.

Ovenstaende beskriver opferslen hos individuelle under-
trykkere, men det gaelder ogsa statslige apparater som Politiet,
SKAT og de fleste andre institutioner, der styrer vores samfund.
Praktisk talt er de alle baseret pa ideen om, at mennesker skal
styres, kontrolleres, administreres.

Jo sterre ubalancer derimplementeres pa os, jo mere kontrol
skal der til for at opretholde dem. | den ene ende af magtspek-
trummet bliver kontrol pé brutal vis udfert pa individuel basis:
droneangreb, PET-hold, isoleret tilbageholdelse, racistisk pro-
filering. | den anden ende er det allestedsnaervaerende og usyn-
ligt, bygget ind i selve samfundets infrastruktur: ligningerne
der beregner kreditrate og forsikringsmuligheder, maden sta-
tistikker bliver indsamlet pd og omdannet til byplanlaegning,
opbygningen af datingsider og sociale netvark. PET og inter-
nationale agenturer registrer vores opfersel pad internettet, men
de har slet ikke ligesd meget magt over vores virkelighedsop-
fattelse som de algoritmer, der afger hvad vi ser nar vi logger
ind.

Nar livets uendelige muligheder er blevet reduceret til et
spektrum af valg indkodet i enere og nuller, vil der ikke lzen-
gere vaere nogen friktion mellem det system, vi lever i, og de
liv vi kan forestille os - ikke fordi vi har opnaet komplet frihed,
men fordi vi har perfektioneret det modsatte. Frihed betyder
ikke at man kan vaelge mellem muligheder, men at formulere
spgrgsmalene.
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Der er mange mekanismer at indfere ulighed med. Nogle er af-
hangige af et centraliseret apparat, f.eks. retssystemet. Andre
kan fungere mere uformelt, f.eks. kgnsroller.

Nogle af disse mekanismer er naesten blevet komplet afs-
kaffet. Fa tror endnu pa kongers guddommelige magt, selvom
det var umuligt i flere hundrede ar at forestille sig en anden ba-
sis for samfundet. Andre er endnu sd indgroede at vi ikke kan
taenke os til et liv uden. Hvem kan forestille sig en verden uden
ejendomsret? Dog; alle disse sociale konstruktioner er zgte,
men ikke uundgaelige. Tilstedevaerelsen af bolighajer og di-
rektarer er ikke mere naturlig, nedvendig eller nyttig end den
af kejsere.

Alle disse mekanismer er udviklet sammen og forstaerker
hinanden. Historien om racisme, for eksempel, er uadskillelig
fra historien om kapitalisme:ingen af dem er mulige at forestille
sig uden koloniseringen, slaveri eller de farvelinjer, der adskilte
arbejdere og stadig afger, hvem der fylder verdens faengsler og
slumbyer. Samtidigt, uden de statslige infrastrukturer og and-
re hierarkier i vores vestlige verden, ville individuelt snaeversyn
aldrig kunne opretholde systematisk hvidt herredemme. At en
sort praesident kan praesidere over disse strukturer stabiliserer
dem blot: det er undtagelsen, der bekraefter reglen.

For at sige det pa en anden méde: sd leenge der er poli-
ti, hvem tror du sa de vil chikanere? Sa leenge der er fangsler,
hvem tror du sa vil fylde dem? Sa lenge der er fattigdom, hvem
tror du sd vil vaere fattige? Det er naivt at tro, at vi kan opna
lighed i et samfund baseret pa hierarki. Du kan blande kortene,
men det er stadig det samme sat.
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Hvis en fremmed har skulle invadere dette land, faelde
traeerne, forgifte floderne og tvinge barn til at vokse op med
at svaerge troskab til dem, hvem ville sa ikke gribe til vaben
mod dem? Men nar ens egen regering ger det, er patrioterne
klar til at donere bade lydighed, skattepenge og deres barn.

Granser beskytter os ikke, de opdeler os - skaber ungd-
vendige spandinger med de ekskluderede, mens de sam-
tidig usynligger aegte forskelle blandt de inkluderede. Selv
den mest demokratiske regering er grundlagt pa denne op-
deling mellem deltagere og outsidere, legitime og illegitime.
| det antikke Athen, det bergmte fadested for demokratiet,
var kun en brgkdel af maendene inkluderede i den politis-
ke proces. Statsborgerskab implementer stadig en barriere
mellem de inkluderede og de ekskluderede i Danmark, og
fratager utallige papirlgse herboende magten over deres liv.
Det liberale ideal er at udvide graenserne for inklusion indtil
hele verden er integreret i ét stort demokratisk projekt. Men
ulighed er indkodet i selveste strukturen. Pa ethvert niveau
af dette samfund opdeler tusindvis af graenser os mellem
magtfulde og magteslgse: sikkerhedscheckpoints, kreditra-
ter, databasekoder, prisskilte. Vi har brug for tilhersforhold,
der ikke er pradikeret pa eksklusion, der ikke centraliserer
magt og legitimitet, der ikke saetter empati i karantaene i
afspaerrede samfund.
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Du har kun magt, nar du bruger den; du kan kun laere, hvad
dine interesser er, ved at handle efter dem. Nar enhver ind-
sats for at opna overblik over verden bliver nedt til at ga
igennem repraesentative kanaler eller oversat efter en ins-
titutions protokol, bliver vi fremmedgjort overfor hinanden
og vores eget potentiale. Ethvert aspekt af vores dagsorden
kommer til syne for os igen som noget ugenkendeligt og
fiendtligt. Politikerne, der altid skuffer os, viser os blot, hvor
meget magt vi har lagt fra vores liv; politibrutalitet er den
triste konsekvens af vores @nske om at undga personligt
ansvar for, hvad der foregar i vores nabolag.

| denne digitale tidsalder, hvor enhver person ma vaere
sin egen sekretaer for at kunne opretholde sit image udadtil,
er selve vores omdgmmer blevet noget eksternt, som vam-
pyrer, der suger livet ud af os. Hvis vi ikke var sa isolerede
fra hinanden, konkurrerende for at szlge os selv pa sa man-
ge professionelle og sociale markeder, ville vi sa investere
sa meget tid og energi i disse profiler, gyldne udskaringer i
vores eget image?

Vi er uerstattelige. Hverken delegater eller abstraktioner
kan erstatte os. Ved at reducere mennesker til demografi og
rene oplevelser til data, mister vi fornemmelsen for alt, hvad
der er dyrebart og unikt i verden. Vi har brug for tilstede-
veerelse, umiddelbarhed, direkte kontakt med hinanden og
direkte kontrol over vores liv - f&anomener, som ingen re-
praesentanter eller repraesentationer kan levere.

29



Problemet er
\ | =Ts (=) (= ‘

‘ /’ ¥
" ¢ { F/

‘k

-t

-
S @

-@eg
f

I
‘3"




Lederskab er en social dys-funktionalitet i hvilken majorite-
ten af deltagerne i en gruppe er ude af stand til at tage initi-
ativ eller taenke kritisk over deres handlinger. Sé leenge vi an-
ser et faelleskab som specifikke individers ejendom i stedet
for et forhold mellem mennesker, vil vi altid vaere afhaengig
af vores ledere - og af deres nade. | sandhed eksemplariske
ledere er lige sa farlige som de abenlyst korrupte, da deres
prisvaerdige kvaliteter blot forstaerker deres status og andres
underdanighed, for ikke at naevne lederskabets legitimitet i
sig selv.

Nar politiet ankommer til en uanmeldt demonstration, er
det ferste spergsmal altid: "Hvem er ansvarlig for det her?”
- ikke fordi lederskab er essentielt for en kollektiv aktion,
men fordi det viser en svaghed. Conquistadorerne stillede
det samme spgrgsmal, da de ankom til den sakaldte Nye
Verden; hvor end der var et svar, sparede det dem arhundre-
der af problemer med at undertrykke befolkningen pa egen
hand. Sé lenge der er en leder, kan han/hun blive styret, er-
stattet eller taget som gidsel. | bedste fald er afhangighe-
den af ledere en Akilleshal; | vaerste fald reproducerer det
autoriteternes interesser og magtstrukturer i den flok, som
skulle saette sig mod dem. Det er bedre hvis alle har en for-
nemmelse af falleskab og deres egen dagsorden.
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__Problemet er
Regeringer -




Regeringer lover rettigheder, men de kan kun tage friheder.
Selve essensen af rettigheder implementerer, at en centrali-
seret magt kan give og beskytte dem. Dog er staten ligesa
meget i stand til at garantere noget, som den er i stand til at
fratage det igen; at man opmuntrer regeringen til at lose et
problem dbner dermed blot dere for at den kan skabe nye.
Og regeringer skaber ikke magt ud af den bla luft - det er
vores magt de bruger, og vi kan bruge den langt mere effek-
tivt uden den Storm P. maskine som repraesentation er.

Det mest liberale demokrati deler samme princip som
det mest tyranniske autokrati: centraliseringen af magt og
legitimation i en struktur, hvis formal er at monopolisere
magt. Om bureaukraterne der varetager denne struktur he-
rer under en konge, en statsminister eller en folkevalgt er
ikke pointen. Love, bureaukrati og politi er fenomener, der
er zldre end demokratiet; de fungerer pd samme made i et
demokrati som de fungerer i et diktatur. Den eneste forskel
er, at fordi vi kan stemme om, hvem der administrerer dem,
skal vi anse dem som vores - selv nar de bliver brugt imod
0s.

Diktatur er essentielt ustabilt: man kan slagte, feengsle
og hjernevaske en hel generation, men deres barn vil opfin-
de kampen for frihed pa ny. Men lov hvert enkelt en chance
for at kunne pafgre majoritetens gnsker pa hendes fraender
og man kan slavebinde alle bag et system, der saetter dem
overfor hinanden. Jo mere indflydelse folk tror, de har pa sta-
tens magtudferende institutioner, jo mere populare vil dis-
se institutioner vaere. Det kan muligvis forklare hvorfor den
globale udvidelse af demokrati sammenfalder med utrolige
uligheder i distribueringen af resurser og magt: ingen anden
styreform ville kunne stabilisere en sa ustabil situation.

N&r magt centraliseres bliver folk ngdt til at opna domi-
nans over andre for at kunne fa indflydelse pa deres egne
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gnsker. Kampen for uafhangighed bliver kanaliseret ind
i konkurrencer om politisk magt: se pa borgerkrigene i de
post-koloniserede nationer mellem folkeslag, der for koek-
sisterede i fred. De, der har magten, kan kun beholde den
ved at fgre krig mod deres egen befolkning savel som uden-
landske.

Ligegyldigt hvor der er hierarkier, sa favoriserer det dem
pa toppen. At opbygge flere kontoer og opsparinger i sys-
temet betyder bare, at man regner med beskyttelse fra det,
vi egentlig skal beskytte os imod. Den eneste made, hvorpa
man kan fratage autoriteternes deres magt uden at blive su-
get ind i spillet, er ved at udvikle horisontale netvaerk, der
kan handle uafthangigt. Dog; ndr vi har nok magt til at tvinge
autoriteterne til at tage os serigst, er vi ogsa magtfulde nok
til at lese vore problemer uden dem.

Der er ingen anden ve;j til frihed end igennem frihed. |
stedet for en enkelt flaskehals til hele dagsordenen behg-
ver vi en bred vifte af forummer, hvor vi kan udeve magt. |
stedet for én slags made at legitimere p3, skal vi have plads
til mangfoldige lesningsmodeller. Hvor den nuvaerende
magtudevelse og tvang er indgroet i form af regering, har vi
brug for beslutningstagende strukturer, der promoverer au-
tonomi, samt selvforsvarsgvelser, der kan holde potentielle
herskere i skak.
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Problemet er
Profit




Penge er den ideelle mekanisme, hvis man vil indfere ulighed.
Det er abstrakt og syntes i stand til at repraesentere alt. Det
er universelt: mennesker, der intet andet har til falles, accep-
terer det som et grundlaeggende livsfakta. Det er upersonligt:
fremfor arvelige privilegier kan det overferes fra én person til
en anden med det samme. Det er flydende: jo nemmere det er
at skifte position i et hierarki, jo mere stabilt er hierarkiet i sig
selv. De fleste, som ville gere oprer mod et diktatur, accepterer
markedet uden spgrgsmal.

Nar al veerdi er koncentreret ned i et enkelt faenomen, bliver
selv de mest uvurderlige gjeblikke i vores liv dreenet for mening,
fremstar som en souvenirs i et abstrakt magtregnestykke. Alt
der ikke kan kvalificeres finansielt bliver efterladt i vejsiden.
Livet bliver til en kamp for skonomisk vinding: alle mod alle,
salg eller bliv solgt.

At skabe profit: Det betyder at opna mere kontrol over res-
urserne i samfundet i relation til alle andre. Vi kan ikke alle profi-
tere pa én gang; for at en person skal profitere, skal andre miste,
proportionelt sagt. Nar investorer profiterer pa ansattes arbejde
betyder det, at jo mere de ansatte arbejder, jo sterre bliver den
finansielle klaft mellem dem og investoren.

Et system drevet af profit producerer fattigdom i samme
hastighed som det koncentrerer rigdom. Konkurrencepresset
genererer innovationer hurtigere end noget andet tidligere sys-
tem, men sammen med dem producerer det sterre og sterre
ulighed: hvor hesteryttere engang stod over fodgaengere, fly-
ver bombefly nu over keretgjer og hjemlgse. Og fordi alle bliver
nedt til at jagte profit frem for at gere ting for deres egen skyld,
kan resultaterne af alt dette arbejde blive katastrofale. Klimafo-
randringer er blot de seneste i en serie af problemer, som selv de
mest magtfulde kapitalister er magteslase overfor. Det er ingen
hemmelighed, at kapitalismen ikke belgnner entreprengrer for
at rette op pa kriser, men for at tjene pa dem.
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Kapitalismens fundament er ejendomsret- endnu en social kon-
struktion som vi har nedarvet fra konger og aristokrater. Ejen-
dom skifter haender hurtigere i dag, men konceptet er det sam-
me: ideen om ejerskab legitimerer brugen af vold for at indfere
kunstige uligheder i adgangen til land og resurser.

Nogle mennesker mener at ejendom kan eksistere uden
staten. Men ejendomsret er meningsles uden en centraliseret
magt til at pafere den- og sa leenge en centraliseret autoritet
eksisterer, er intet i sandhed dit eget alligevel. Pengene, du tje-
ner, er trykt af staten, underlagt skat og inflation. Dit hus tilhgrer
ikke dig, men banken der gav dig et boliglan; selv hvis du har
fuldt ejerskab kan ekspropriering overtrumfe ethvert skede.

Hvad ville det kraeve at kunne beskytte de ting, der er vig-
tige for os? Regeringer eksisterer i princippet kun af, hvad de
fratager os; de vil altid tage mere end de giver. Markedet belgn-
ner os kun for at fld vores medmennesker, og dem for at fla os.
Den eneste agte forsikring ligger i vores sociale band: hvis vi vil
fole os trygge, har vi brug for gensidige hjalpenetvaerk, der kan
beskytte os selv.

Uden penge eller ejendomsret ville vores forhold til ting
vaere bestemt af relationer til andre. | dag er det lige omvendt:
vores forhold til andre er bestemt af vore relationer til ting. At
fraligge dig din ejendomsret betyder ikke at du fraligger dig
dine ejendele; det ville betyde, at ingen betjent eller noget ak-
tiemarkedsnedbrud ville kunne fratage dig de ting, du er afhaen-
gig af. | stedet for at adlyde bureaukrati, ville vi begynde ved
menneskelige behov; i stedet for at udnytte hinanden ville vi
forfelge mulighederne i gensidig afhaengighed.

En skurks verste frygt er et samfund uden ejendom- for
uden det ville han blot fa den respekt han fortjener. Uden pen-
ge bliver folk vurderet pa hvad de kan bidrage med til andres
liv, ikke hvad de kan bestikke andre til at gore. Uden profit ville
hver eneste handling veaere belgnning i sig selv, og dermed vil
der ikke vaere noget grundlag for meningslese eller destruktive
aktiviteter. De ting, der virkelig er vaerdifulde i livet- lidenskab,
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gavmildhed, kammeratskab-, er tilgeengelige i massevis. Der
skal haere af politifolk og ejendomsfogeder til for at indfere
den mangel, der holder os fanget i det her rotteraes.




Den sidste
forbrydelse




Hver orden er grundlagt pa en forbrydelse mod den tidligere
orden- forbrydelsen der oplgste den. Derefter bliver den nye
orden anset som legitim, da folk tager den for givet. Den kon-
stituerende forbrydelse for USA var oprgret mod den Engelske
konges autoritet. Den konstituerende forbrydelse for det kom-
mende samfund, hvis vi overlever dette, vil flerne nutidens love
og institutioner.

Forbrydelsens kategori indeholder alt det, der overskrider
samfundets begraensninger- de varste og de bedste. Hvert
eneste system er hjemsggt af alle de ting, som det ikke kan in-
dordne eller kontrollere. Hver orden indeholder froet af dens
odelaeggelse.

Intet varer evigt, det samme gaelder for imperier og civilisa-
tioner. Men hvad kunne erstatte dette? Kan vi forestille os en
orden, hvis praemis ikke baserer sig pa opdelingen af liv mellem
legitim og illegitim, lovlig og ulovlig, herskere og undersatter?
Hvad kunne vaere den sidste forbrydelse?
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Anarki er hvad der sker, ndr orden ikke bliver indfart
med magt. Det er frihed: en proces hvor vi konstant gen-
opfinder os selv og vores relationer.

Enhver frit handlende proces eller fenomen- en regn-
skov, en vennegruppe, din egen krop- er en anarkistisk
harmoni, der bestdr gennem konstant forandring. Top-
kontrol, pa den anden side, kan kun opretholdes gennem
undertrykkelse eller magtudevelse: den ustabile disciplin
i gymnasiets eftersidningslokale, industrifarmen hvor pe-
sticider og herbicider beskytter sterile raekker af genetisk
modificeret kort, en supermagts skrgbelige hegemoni.

er ideen om, at alle har ret til komplet selv-
bestemmelse. Ingen lov, regering eller beslutningsproces
er vigtigere end menneskers behov og @nsker. Folk skal
vaere frie til at forme deres relationer alt efter gensidig
tilfredsstillelse, og de skal vaere i stand til at sta op for
dem selv som de har lyst.

Anarkisme er ikke et dogme eller en skabelon. Det er
ikke et system, der helst skulle virke, hvis blot det blev
anvendt ordentligt - som demokrati - og ej heller et mal,
der skal nas i en fremtid langt vaek - som kommunisme.
Det er en made at opfere og relatere sig pa, som vi kan
praktisere lige nu. | forhold til alle vaerdisystemer og ma-
der at handle pa, kan vi starte med at sperge: Hvordan
fordeler det magt?



er imod alle former for hierarki- hver eneste
valuta, der koncentrer magt i handerne pa fa, hver eneste
mekanisme, der distancerer os fra vores potentiale. Imod
lukkede systemer saetter vi pris pa det ukendte foran os
og kaosset i os, med hvilket vi er stand til at blive fri.




Dette projekt er leveret til dig af en individua-
listisk og anarkistisk organisation i Danmark
Crimethlinc., et internationalt netvaerk af aspire-
rende revolutionare. Du kan finde andre eksemp-
ler pa Crimethlinc.’s arbejde pa hjemmesiden
crimethinc.com sasom beger, film, podcasts og
forstehandsberetninger fra opstande rundt om i
verden. Denne tekst er produceret i samarbejde
med kammerater fra 5 forskellige kontinente;
hundrede af frivillige har doneret til trykomkost-
ningerne, sa du kunne sidde med dette i dine
hander. En digital udgave er tilgzngelig pa over
et dusin sprog pa tochangeeverything.com, sam-
men med en bred vifte af relaterede medier og
resurser. Du kan fa fat i flere kopier udelukkende
for forsendelsens pris.

Nar vi ser, hvad alle de undertrykkende
institutioner og mekanismer har til felles,
bliver det klart, at vores individuelle kampe
ogsa er en del af noget storre end os, noget
der kan forbinde os. Nar vi finder sammen
pa basis af denne forbindelse, &ndres alt:
ikke bare vores kampe, men ogsa vores
dagsorden, vores gladeskapacitet, fornem-
melsen af at vores liv har mening. Alt der
kraeves for at finde hinanden er, at vi ma
begynde at handle efter en anden logik.



Vil

du
andre
“alt,
start
overalt







